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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: A. H., proti 7alovanému: 1) Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem,
se sidlem Usti nad Labem, Velki Hradebni 61, 2) Finanéni Gfad v Jilemnici, se sidlem
Jilemnice, Jungmanova 151, o navrhu zalobkyné na vylouceni soudcu Krajského soudu
v Usti nad Labem z projedn4vani a rozhodnuti véci sp. zn. 59 Ca 79/2009 Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem Mgr. Hana Bure$ov4, Mgr. Karel
Kostelecky, Mgr. Lucie Trejbalova, Mgr. Karolina Tylova, LLM a JUDr. Pavel Vacek
nejsou vyloudeni zprojednivini a rozhodnuti véci sp. zn. 59 Ca 79/2009
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci.

Oduvodnéni:

U Krajského soudu vUsti nad Labem, pobotka v Liberci, probiha
pod sp. zn. 59 Ca 79/2009 tizeni o zalobé zalobkyné proti zalovanym Financnimu
teditelstvi v Usti nad Labem a Finan¢nimu tGradu v Jilemnici.

Zalobkyné v pisemnosti ze dne 17.1.2011 adresované Krajskému soudu v Usti
nad Labem, poboc¢ka v Liberci, vznesla namitku podjatosti soudct senatu 59 Ca Krajského
soudu v Usti nad Labem Mgr. Hany Bure$ové, Mgr. Karla Kosteleckého, Mgr. Lucie
Trejbalové, Mgr. Karoliny Tylove, LL.M a JUDr. Pavla Vacka. Podle zalobkyné méla byt
citovana véc avsak i jeji dalsi véc 59 Ca 130/2006 projednana neprodlené, aby se predeslo
materialnim a nematerialnim Skodam na jeji strané.

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem Mgr. Karel Kostelecky, Mgr. Lucie
Trejbalova, Mgr. Karolina Tylova, LL.M a JUDr. Pavel Vacek se k namitce podjatosti
vyjadrtili tak, Ze nemaji Zadny pomér k véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, pod sp. zn. 59 Ca 79/2009, ani k jejim ucastnikim nebo jejich
zastupcum. Predseda senatu Mgr. Karel Kostelecky se vyjadfil 1 k namitce podjatosti
vznesené zalobkyni proti soudkyni Mgr. Hané Buresové. Uvedl, ze tato soudkyné se
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z divodu déletrvajici nepritomnosti na pracovisti pro pracovni neschopnost nemohla
k namitce podjatosti sama vyjadrit.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale s.t.s.,
soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér
k véci, kGcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani
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véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Davodem k vyloudeni soudce
nejsou okolnosti, které spodivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech, jak vyplyva z vyse
citovaného § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. Nejvyssi spravai soud proto zkoumal, zda
jsou v daném pripadé naplnény podminky pro vylouceni namitanych soudct stanovené
zakonem, tedy zkoumal jejich pomér k véci a k Gc¢astnikam fizeni. Soudci, ktefi se mohli
k ndmitce vyjadtit, vyloudili svij vztah k Géastnikm fHzeni i véci. Zalobkyné také ani
netvrdila, ze by namitani soudci méli vztah k ni nebo zalovanym, ale naznadila, ze jeji véc
méla byt projednina a rozhodnuta neprodlené. Podle obsahu predlozeného spisu
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, sp. zn. 59 Ca 79/2009, podala
zalobkyné zalobu dne 16.9.2009, kterou sméfuje jednak (zfejmé) proti nezakonnému
zasahu zalovanych a jednak proti necinnosti zalovanych. Krajsky soud poté vyzadoval od
zalobkyné zaplaceni soudniho poplatku usnesenim ze dne 23. 11. 2009, ¢. j. 59 Ca 79/2009 -
8, na coz zalobkyné reagovala podanim ze dne 9. 12. 2009, v némz jednak upfesnuje, ze
jeji zaloba sméfuje proti neinnosti spravnich organt a jednak zada o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Usnesenim ze dne 26. 1. 2010, ¢.j. 59 Ca 79/2009 - 12, krajsky soud
7adost Zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatk zamitl. Zalobkyné poté podala
navrh soudu na urceni netcinnosti doruceni usneseni krajského soudu a znovu pozadala
o priznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Krajsky soud usnesenim ze dne 26. 4. 2010,
¢.J. 59 Ca 79/2009 - 23, navrh zalobkyné na urceni nedlinnosti dorudeni usneseni
krajského soudu ze dne 23. 11. 2009, ¢. j. 59 Ca 79/2009 - 8, ze dne 26. 1. 2010, ¢. j. 59 Ca
79/2009 - 12, a ze dne 4. 3. 2010, ¢.j. 59 Ca 79/2009 - 16 zamitl, a zamitl i novy navrh
zalobkyné na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd. Proti tomuto usneseni krajského
soudu podala zalobkyné dne 24. 5. 2010 kasalni stiznost. Véc byla predlozena Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 24. 6. 2010, ktery o ni rozhodl usnesenim ze dne 23.9. 2010, ¢. . 5
Ans 7/2010 - 43. Spis byl vracen Krajskému soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci
dne 11. 10. 2010. Poté krajsky soud dorucoval usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, poucil
Glastniky o pravu namitat vylouceni soudcl, a vyzadal kompletni spravni spis od
zalovaného a vyjadreni zalovaného k zalobé. Vyjadieni zalovaného k zalobé krajsky soud
také urgoval. Doruceno mu bylo dne 5. 1.2011. Dne 19.1.2011 dosla krajskému soudu
namitka podjatosti senatu 59Ca.

Rozhodnuti o vylouleni soudce z divodi uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
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véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny.

Duvodem vylouceni soudce pro podjatost je totiz garantovat spravedlivy proces,
jehoz zakladnim predpokladem je nezavislost a nestrannost a nelze proto pripustit, aby
soudci rozhodovali v pfipadech, kdy by mohli byt na vysledku fizeni jakkoliv ptimo
zainteresovani.

V daném pripadé nebylo prokazano (ani tvrzeno), ze by namitani soudci méli jiny
nez pracovni vztah k véci i Ucastnikim fizeni. Nebylo také prokazano, coz zalobkyné
tvrdila, Ze by namitani soudeci pristupovali k projednavani jeji véci liknavé. Podle § 56
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odst. 1 s. f. s. soud mimo poradi véci, v jakém k nému dosly, vytizuje prednostné navrhy
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na priznani odkladného 4éinku, navrhy na predbézna opatteni, navrhy na osvobozeni od
soudnich poplatkt a navrhy na ustanoveni zastupce. Podle § 56 odst. 2 s. f. s. prednostné
dale vytizuje navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o zajisténi
cizince a rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dalsim osobam v
souvislosti s trestnim fizenim, jakoz i1 v dalSich pfipadech, stanovi-li tak zvlasini zakon.
Pravni véc zalobkyné mezi véci podle zakona vytizované prednostné neni zarazena. Podle
obsahu predlozeného spisu vyse uvedeného pak je zfejmé, ze véc byla, i vzhledem

k postupu Gcastnika fizeni v ni, vyfizovana soudem plynule.

Nejvy$si spravni soud proto dospél k zavéru, e soudci Krajského soudu v Usti nad
Labem Mgr. Hana Buresova, Mgr. Karel Kostelecky, Mgr. Lucie Trejbalova, Mgr. Karolina

Tylova, LLM a JUDr. Pavel Vacek nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci sp.
zn. 59 Ca 79/2009 Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. iinora 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



