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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: GRAND AUTO s. r. 0., se sidlem Nove Dvory ¢.p. 8, okr. Kutna
Hora, zastoupeny JUDr. Vladimirem Lamaczem, advokatem se sidlem Tynska 21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10,
viizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 6 Ca 339/2006 - 35,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30.4.2009, ¢.j.6 Ca339/2006 - 35,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu Fizeni.

Oduvodnént:

Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2006, ¢&. j. 41/OOH/0543669.09/06/PPM, ulozila Ceska
inspekce zivotniho prostredi, oblastni inspektorat Praha, zalobci podle § 66 odst. 4 pism. )
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni
relevantnim pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o odpadech®), pokutu ve vysi 80 000 K¢
za to, ze ve své provozovné na adrese Nové Dvory ¢.p. 8, okr. Kutna Hora, v dobé
kontroly, tj. dne 1. 12. 2005, bez souhlasu prislusného krajského Gradu provozoval ¢innost,
ktera podle spravniho organu napliuje znaky provozovani zafizeni ke zpracovani
autovraku, ¢imz mél porusit § 37c odst. 1 pism. a) zakona o odpadech.

Zalovany k odvolani Zalobce zménil rozhodnutim ze dne 4. 8.2006,
¢.j. 500/1326/502 21/06, podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad“), vyrok rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostredi tak, ze se
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zalobce uvedenym jednanim dopustil spravatho deliktu podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona
o odpadech, nebot podle zalovaného nakladal s odpadem v zarizeni, ve kterém nakladani
s odpady nebylo povoleno, priemz zarizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo
vykupu odpadt lze provozovat pouze na zakladé rozhodnuti krajského Gradu, kterym je
dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech udélen souhlas s provozovanim tohoto zarizeni a s jeho
provoznim radem. Vys$i ulozené pokuty, tj. 80 000 K¢, zalovany nezménil.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Méstského soudu v
Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 6 Ca 339/2006-35, zamitl.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnost, v ni
uvedl, Ze ji opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. b), ¢) a d) s. t. s., ve skutecnosti vsak
uvedl] pouze divody podle § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. t. s.

Stézovatel v prvé radé vytyka méstskému soudu, ze v posuzované véci rozhodl bez
narizeni jednani, aniz by pro tento postup byly splnény podminky podle § 51 odst. 1s. 1. s.
Stézovatel si neni védom toho, ze by udélil vyslovny souhlas k rozhodnuti ve véci bez

v/ 4 M 4 4 v A Ve / v v / 4
nafizeni jednani nebo Ze by se nevyjadiil k vyzvé méstského soudu, zda souhlasi s
M 4 4 v o v/ 7 4 4 4 v 4 v v v 4 /
projednanim véci bez natizeni jednani. Dale uvedl, Ze ma za to, ze mu predmétna vyzva

méstskeho soudu nebyla dorucena.

Stézovatel dale namital, ze v fizeni pred zalovanym doslo k poruseni § 3, § 32
odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni. Zalovany nepostupoval, jak mu
ukladala prislusna ustanoveni zakona a jeho rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. Stézovatel zaklada tuto kasacni namitku na tvrzeni, ze se nezabyva zpracovanim
autovrakd, nybrz pouze provozovanim autobazaru, tj. nakupem a prodejem vozidel, ktera
v dobé vykupu spliovala nebo pouze po omezenou dobu z duvodu havarie docasné

v / M / v / 4 vV Vv
nespliiovala v plném rozsahu technické pozadavky stanovene v zakoné ¢. 56/2001 Sb., o

4 4 i 4 i 4 v/ / v/ v v
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. V zadném pripadé se ovSem
nejednalo o autovraky, nebot puvodni Glelove urceni vozidel nezaniklo. Stézovatel podle
svého tvrzeni provadél na vozidlech pouze opravy nebo vymeény dild, tyto ¢innosti ovsem
nepodléhaji zakonu o odpadech a nelze na ného tudiz hledét jako na zpracovatele
autovrakd, jehoz ¢innost vyzaduje souhlas krajského tradu k vyuzivani, odstratiovani,
sbéru nebo vykupu odpadt podle § 14 odst. 1 zikona o odpadech. Stézovatel uvedl, ze tyto
skutednosti prokazal jiz v pribéhu tizeni pted spravnimi organy.

Stézovatel dale navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasaéni stiznosti odkladny
Géinek podle § 107 s. 1. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4 s. t. s.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Pokud jde o prvni
kasa¢ni namitku, uvedl, Ze by mélo byt snadno dohledatelné, zda stézovateli byla dorudena
/ Vv / 4 4 v . v/ 4
vyzva podle §51 odst. 1 s. r.s. Vyslovny souhlas nebyl k rozhodnuti véci bez natizeni
jednani tieba, pokud se stézovatel do 14 dnt od dorudeni k vyzvé nevyjadril. Pokud jde o
druhou kasatni namitku, uvedl zalovany, Ze obdobné argumenty stézovatel uvadél jiz
v fizeni pred spravnimi organy a zalovany se s nimi fadné vyporadal, pticemz spravnost
jeho zavéra potvrdil i méstsky soud.
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.t.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. f.s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
duvodna.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval kasa¢ni namitkou, podle niz méstsky soud
rozhodl v dané véci bez natizeni jednani, aniz byly k tomuto postupu splnény podminky.
Podle §51 odst. 1 s.f.s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadfi-li ucastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas s
takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni rozhoduje soud bez jednani o véci samé i v dalsich pripadech stanovenych
soudnim radem spravnim.

V daném pripadé méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze o véci
rozhodoval bez jednani za podminky souhlasu ucastniku fizeni.

Nejvys$i spravni soud zjistil ze soudniho spisu, ze zalovany projevil souhlas
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s projednanim véci bez narizeni jednani ve vyjadreni ze dne 2. 1. 2007, v némz vyslovné

uvedl, ze souhlasi s projedndnim bez nasi (zalovaného - pozn. NSS) #casti“. Pokud vsak jde

o stanovisko stézovatele, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze podminka souhlasu
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stézovatele s projednanim véci bez natizeni jednani v daném pripadé splnéna nebyla.

Z pisemnosti zalozenych v soudnim spisu je zfejmé, ze stézovatel neprojevil vyslovny

souhlas s projednanim véci bez narizeni jednani. V soudnim spise se nenachazi ani

dorucenka (i jiny zakonem predepsany priukaz doruceni prokazujic, ze by stézovateli byla
dorucena vyzva podle § 51 odst. 1 s. t. s.

Za této situace, kdy méstsky soud nemohl mit postaveno najisto, ze stéZovateli byla
dorudena predmétna vyzva, aby sdélil, zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani,
nebyly splnény podminky k postupu podle § 51 odst. 1 s. f. s. Pokud méstsky soud presto
M ’ 4 v/ 1 v . /4 B vV Vv . 4 Vo 4
jednani nenaridil a rozhodl ve véci samé, zkratil stézovatele na jeho pravu na verejné

M ’ 4 v - . v/ M IV v/ 4 * Vv 4 ’
projednani véci v jeho pritomnosti a zatizil tak fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek
4 4 4 v . /4 4 /v /7 v/ 4 Vo /4 M 4 4 v
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pravo ucastnika fizeni na verejné projednani véci v
jeho pritomnosti, véetné moznosti vyjadrit se k véci, je zaruCeno v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Jeho poruseni je divodem ke zruseni rozhodnuti, které bylo
’ v/ 4 v \4 4 4 v 4 4 v . v/
vydano v rizeni, v némz k takovému pochybeni doslo, a k vraceni véci soudu k dalsimu

v/ ’
fizeni.

V daném pfipadé se nejednalo o zadny ze zikonem stanovenych pripadd, kdy soud
muze rozhodnout o véci samé bez nafizeni jednani i bez souhlasu Glastnikl fizeni
(§ 51 odst. 2 s. 1. s.). Méstsky soud v posuzované véci napadenym rozsudkem zamitl zalobu
pro jeji nedivodnost (§ 78 odst. 7 s. t. s.). Nejednalo se tedy o pfipad, kdy lze bez jednani
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zrusit napadené rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 s. f.s.,
nebo o vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu podle § 76 odst. 2s. t. s.

Nejvyssi spravai soud proto shledal predmétnou kasa¢ni namitku davodnou.

Ostatnimi kasaénimi namitkami, které uplatnil stézovatel, se jiz Nejvyssi spravni
soud dale nezabyval. V daném pripadé totiz nelze predjimat dalsi vyvoj posuzované véci po
té, kdy bude provedeno jednani. Vyporadani téchto kasa’nich namitek by tedy bylo v této
fazi tizeni nadbytecné a predcasné.

Vzhledem k uvedenému tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. I. s. rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud prednostné rozhodl o véci samé,
nerozhodoval jiz o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

O nahradé nakladG fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Meéstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 4. bfezna 2011

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



