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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: A. Ch., zastoupeného Mgr.
Jitim Hladikem, advokatem, se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, poStovni p¥ihradka 21/OAM, Praha 7, o prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. OAM - 494/VL - 07 - KO1 - 2008, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 4.
2010, &. 3. 29 Az 12/2009 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmitd pro neprijatelnost.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 5. 2009, ¢. j. OAM - 493/VL - 07 - K01 - 2008. Rozhodnutim
spravniho organu nebyla stézovateli k jeho zadosti udélena mezinarodni ochrana podle ust.
§ 12, § 13 a § 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, (dale ,zakon o
azylu®), zdkona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“). O nakladech fizeni
rozhodl krajsky soud tak, ze zadny z Glastnikl nema na jejich nahradu pravo.

Stézovatel podal v zakonné lhaté kasacni stiznost s tim, ze ji blize zduvodni ve lhtté
14 dnt a soucasné pozadal o priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti. V doplnéni
kasacni stiznosti z21. 6. 2010 stézovatel vyslovné uvadi, ze kasa¢ni stiznost podava
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), tedy z duvodu tvrzené vady fizeni a neprezkoumatelnosti
rozhodnuti. V podané kasacni stiznosti nejprve stézovatel zeSiroka opakuje jako ve
spravnim rizeni, ze v zemi puvodu mél potize se statnimi organy Béloruska v souvislosti se
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svoji podnikatelskou cinnosti. Podle jeho nazoru byly spravnim orginem informace a
skutenosti uvedené stézovatelem zhodnoceny jednostranné, aby bylo rozhodnuto o
neudéleni mezinarodni ochrany a soud se s takovym postupem ztotoznil. Dale stézovatel
v/ *. 7 4 o v 7 v 4 v M v /4
zadal o humanitarni azyl, ale odGvodnéni jeho neudéleni povazuje za nepfezkoumatelne.

Konkrétné stézovatel namita nespravné posouzeni otazky pronasledovani podle §
12 pism. b) zakona o azylu, nebot v Bélorusku pti svém podnikani, jez je formalné mozné,
mél potize ze strany organt vefejné moci, které uplatnuji postupy neslucitelné se svobodou
podnikani a fakticky podnikani znesnadruji. Podle jeho nazoru osoby podnikajici jsou ze
strany organu verejné moci skupinou pronasledovanou. Stézovatel namita, ze krajsky soud
pochybil, kdyz shledal, Ze stézovatelem tvrzené pronasledovani nedosahuje azylové
7. i vV 4 / 4 v M v/ v M M 4
relevantni intenzity. Stézovatel dale uvadi, ze vjeho ptipadé jsou podle jeho nazoru
v 4 4 4 4 M i 4 v /4
splnény podminky pronasledovani minimalné ve smyslu ust. § 2 odst. 8 zakona o azylu,
nebot at vyvijel jakoukoliv vydéleénou ¢innost v souladu se zakonem, byla proti nému
uplatfiovana neustale opatfeni organem verejné moci, ktera mu znemoznovala v zemi
o 4 M M / v v Ve VeV v 4 i i Vev/y
puvodu vykonavat jakoukoliv vydéle¢nou ¢innost, pricemz zasahy byly o to intenzivnéjsi,
pokud byl stézovatel v postaveni osoby podnikajici. Zalovany spravni organ i krajsky soud
tedy pochybily, pokud bez dalstho uzavrely, ze stézovatel nebyl v Bélorusku
pronasledovan; tento zavér totiz ze zjiSténych materiala logicky nevyplyva.

Stézovatel shledava pochybeni 1 vrozhodnuti zalovaného o neudéleni
humanitarniho azylu (§14 zakona o azylu), nebot jeho ptipad je zvlastniho ztetele hodny.
Zalovany se s tvrzenimi stézovatele nevyporadal a z jeho rozhodnuti neni zfejme, jakym
zpusobem zvazil rodinnou, socialni a ekonomickou situaci stézovatele, a doslo ke zneuziti
M M 4 4 /' vV 4 Vv M v v v v M / v
institutu spravniho uvazeni. Stézovatel je presvédlen, ze krajsky soud mél pro tuto vadu
rozhodnuti zalovaného zrusit.

Z uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Hradci Kraloveé k dalsimu fizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany spravni organ popira opravnénost
podané kasac¢ni stiznosti, nebof jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a stejné
tak i napadeny rozsudek krajského soudu, byly podle nazoru zalovaného vydany v souladu
se zékony. Zalovany odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani ve véci Zadosti
stézovatele, na vypovédi stézovatele ucinéné béhem spravniho fizeni a na vydané
rozhodnuti. StéZovatel Zadal o mezinarodni ochranu kvili potizim se staitnimi organy zemi
puvodu - Bélorusku, a to pfti jeho podnikatelské ¢innosti, a dale zadal o humanitarni azyl.
Stézovatel nespliioval podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu a spravni
organ nezjistil duvod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu podle §
14 téhoz zakona. Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti
pro jeji nedivodnost.

Krajsky soud v Hradci Kralové po podani kasa¢ni stiznosti proti predmétnému
rozhodnuti postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,s. t. 5.%), a predlozil kasa¢ni stiznost s pfislusnymi spisy Nejvyssimu spravnimu
soudu.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti.
Kasalni stiznost podal ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. f.s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni uplatiuje
ptipustny divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Stézovatel téz
spliyje podminku povinného zastoupeni advokatem ve smyslu ust. § 105 odst. 2 s. t. s.
Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovateld. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jedna v nasledujicich typovych pripadech: (1)
kasacni stiznost vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) kasaéni stiznost obsahuje
pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou feSena rozdilné; (3) je potfeba ulinit
judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O
zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud
(a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, (b)
krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 4. 5. 2006, ¢. j. 2 Azs 40/2006 -
57; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky pripustnosti kasalni stiznosti a svoji stiznost
oprit o néktery z divodu kasacni stiznosti, stanovenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
Zajmem stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatruje, v mezich kritérii prtijatelnosti
popsanych vyse, v konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého duvodu by
tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Stézovatel
v kasaéni stiznosti uvedl jako divod prijatelnosti nutnost vymezeni shora uvedenych
pravnich otazek. Nejvyssi spravni soud s nimi vSak nesouhlasi, nebot na uvedené pravni
otazky jiz ve své rozhodovaci ¢innosti odpovédi poskytl; jiny ze shora vymezenych
dtivodt pro prijatelnost kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud téz neshledal.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich davoda

v / V4 /v . v 4 v 4 M 4 /v ‘[ 4
uplatnénych v kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze jsou dany vyse specifikované
podminky pro odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost.

Kasa¢ni namitky se v daném ptipadé zaméfuji zejména na zpochybnéni posouzeni
pravni otazky soudem, pfi¢emz mélo predevsim dojit k nespravnému vyhodnoceni dtivoda
podle § 12 pism. b) zakona o azylu s ohledem na potize stézovatele v zemi piavodu.

Podle ustalené judikatury ,obecné tvrzeni stézovatele o obavach z pronasledovani
Ve v/ /4 4 . o 4 4 4 . /4 v/
¢i nebezped, které mu hrozi v zemi puvodu, bez prokazani existence takového nebezpeci,
za situace, kdy se stézovatel v zemi puvodu neobratil se svymi problémy na ptislusné
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organy, nelze podradit pod zakonem vymezené divody udéleni azylu“ - (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, . j. 4 Azs 129/2005 - 54).

V kasacni stiznosti tvrzeny dtvod - obavy z pronasledovani z dtvodu ptislusnosti
k urcité socialni skupiné, kterymi jsou podle nazoru stézovatele osoby podnikajici, tedy 1
on sam, rovnéz nelze ptijmout. O pronasledovani z davodu pfislusnosti k socialni skupiné
podnikajicich osob by bylo mozno uvazovat za situace, pokud by se stat rozhodl soukromé
podnikani zakazat a osoby podnikajici pro tuto jejich cinnost postihovat. Sam stézovatel
v Ve V.7 v /4 M 4 7 v v / vV o /
vSak pfipousti, ze soukromé podnikani je v Bélorusku mozné (stézovatel ruzné formy
M 4 4 v \4 4 i 4 4 A% v
podnikani provozoval), sama skuteCnost, ze soukromé podnikani lze provozovat obtizné
v v/ Ve 4 4 / M .V / v 7/ v 4 M
predevsim s prihlédnutim k platné legislativé a vysokému korupénimu prostiedi, jak ve
svéem rozhodnuti konstatoval zalovany, nemutze byt hodnocena jako pronasledovani
z duvodu prislusnosti k socialni skupiné podnikajicich osob.

Pokud jde o presvédéeni stézovatele, ze vyse uvedené skutecnosti jsou divodem
alespon pro udéleni humanitarntho azylu, pak Nejvyssi spravai soud odkazuje na svou
predchozi judikatorni praxi vyloZenou napt. v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs
105/2004 - 72, publikovaném pod ¢. 375/2004 Sbirky rozhodnuti NSS, podle kterého
udéleni humanitarniho azylu je vysledkem spravniho uvazeni, a proto podléha soudnimu
prezkumu jen v omezeném rozsahu (srov. § 78 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Ustanoveni § 14
bylo do zakona o azylu, ktery jinak stanovi divody pro jeho udéleni velice pfisné a
vypocitava je taxativné, vlozeno proto, aby v pfipadé nenaplnéni podminek pro udéleni
azylu podle § 12 tohoto zakona bylo mozno zohlednit 1 skutecnosti obecné vnimané jako
pro udéleni azylu z humanitarnich dtvodd obvyklé (napf. osobam zvlasté tézce
postizenym nebo nemocnym, osobam prichazejicim z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory). V kazdém pripadé se vzdy bude
jednat o azylovy davod navysost vyjimecny. Duvody, které stézovatel v prubéhu celého
spravniho rizeni uvadél, nejsou z hlediska humanitarniho natolik mimoradneé, aby je bylo
mozné za zvlastniho ztetele hodné povazovat.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze postup krajského soudu nebyl v rozporu
se zakonem a nedoslo k naplnéni divodt kasa¢ni stiznosti uvedenych v § 103 odst. 1 pism.

d)s. f.s.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze posouzeni dané pravni otazky krajskym soudem
se naprosto nevymklo z obvyklé a ustalené rozhodovaci praxe, kdyz tataz otazka jiz byla
totozné posouzena a rozhodnuta opakované drive. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti Zalovaného je dostateCné srozumitelnym a presvédcéivym

o o v Vv Ve M v / 4 . /. v 4
zpusobem oduvodnéno, pro stézovatele z néj zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti
/7 4 4 ’ v o ’ . / . 4 4 -/ M Ve 4 4
spravni organ a nasledné i soud vychazel a jakymi pravnimi uvahami se pfi rozhodovani

ridil.

Ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky podavané v kasaéni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného

. / 4 M vVvV/ ’ 4 . 4 / .. / / Vv

v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
/ o o Ve 4 v /7 A% . v /4 . 4 4 v

vymezenych duvoda pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
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okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji. O odkladném wclinku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval - je
stanoven primo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o néakladech fizeni ma oddvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. (za
pouziti § 120 s. 1. s.), podle néhoz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li zZaloba (v tomto ptipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 24. inora 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



