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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
veéci zalobce: S. L., zastoupeného JUDr. Irenou Janakovou, advokatkou se sidlem V
Doliné 1516/1a, Praha - Michle, proti Zalovanému: Krajsky 0fad Pardubického
kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 15.3.2010, ¢.j. KrU 19140/2010/ODSHI/14, v iizeni o kasaéni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 52 A 31/2010 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
13.10. 2010, ¢.j. 52 A 31/2010-31, se zrusSuje avéc se vraci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni :

Zalobci (dale jen ,stéZovatel®) byla rozhodnutim Méstského tfadu Svitavy,
odboru dopravy, ze dne 10.12.2009, ¢.j.63801-09/0OD-1784-2009/snj, ulozena
poradkova pokuta ve vysi 1000 K¢ podle § 60 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o prestupcich®). Pokuta
byla ulozena za bezduvodné nedostaveni se na vyzvu k podani vysvétleni podle § 60
odst. 1 zakona o prestupcich, které meél stézovatel podat dne 26. 10. 2009 k
provéreni skutecnosti nasvédcujicich jim spachanému prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel odvolani, které bylo rozhodnutim Krajského Gradu Pardubického kraje,
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odborem dopravy, silnicniho hospodarstvi a investic, ze dne 15. 3.2010,
¢. . KrU 19140/2010/ODSHI/14, zamitnuto a kterym bylo napadené rozhodnuti
potvrzeno.

Stézovatel napadl vyse uvedené rozhodnuti Krajského uradu Pardubického
kraje (dale jen ,zalovany“) zalobou ke Krajskému soudu v Hradci Kralove -
pobolce v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud), ktery rozsudkem ze dne
13.10. 2010, ¢..52 A 31/2010- 31, zalobu zamitl. Krajsky soud v odtvodnéni
svého rozhodnuti konstatoval, ze neprihlizel k namitkam stézovatele, ze se
nedopustil prestupku podle §22 odst. 1 pism.{) bodu 3. zakona o prestupcich,
kterého se mél dopustit tim, ze jel dne 17. 6. 2009 v obci rychlosti 85 km/h. Krajsky
soud v této souvislosti uvedl, ze pokuta nebyla stézovateli udélena za prestupek
podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 3. zakona o prestupcich, ale za to, ze se bez vaznych
dtivodl nedostavil ke spravnimu organu k podani vysvétleni podle § 60 odst. 1
zakona o prestupcich, vyznam maji proto jen ty namitky stézovatele, které

4 4 v 4 4 4 <] \4 /v / o o M
vyvraceji zavér spravnich organt o tom, ze se bez vaznych duvodu nedostavil k
podani vysvétleni. K namitce, ze si stézovatel ve véci zvolil obecného zmocnénce a
\4 / 4 4 v 4 v / v [ 4 . Vev \4
ze vyzva k podani vysvétleni méla byt dorucena také jeho zastupci, pricemz byla
dorucena jen jemu samému, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, krajsky soud uvedl, ze ji nelze pfisvédcit, nebot podavani vysvétleni
podle § 60 zakona o prestupcich spada do postupt pred zahijenim rizeni, tedy

4 4 M 4 7 v/ 4 \4 4 v . 4 v 4
odehrava se mimo spravni fizeni. Az na zakladé informaci z vysvétleni se pak

4 4 4 eV _V /4 . o v 4 &4 4 4 4
spravni organy rozhodnou, zda zjisténé okolnosti odavodnuji zahajeni spravniho
fizeni. Vzhledem k tomu, ze ust. § 33 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 7 Vevy v « o ’ . / 7 V7 1« 7 v . .
radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), dava moznost zvolit si

v /v 4 v/ 4 v 4 4 .. 4 4 \4 84 /7 V7 4
zmocnénce ucastniku fizeni, udéleni plné moci je vazano az na zahajeni tizeni. V
daném ptripadé ovSem spravni fizeni zahajeno nebylo, pisemnou plnou moc
udélenou stézovatelem v dobé, kdy byl zastaven hlidkou méstské policie, povazoval
krajsky soud ve shodé se zalovanym za udéleni plné moci ke konkrétnimu jednani s
hlidkou méstskeé policie na miste, slo tedy o pravni pomoc pfi reseni dané situace.
Podle krajského soudu nebyl odvolatel v postaveni Gcastnika fizeni a nemohl tedy
udélit plnou moc pro obecného zmocnénce. Na zakladé uvedeneho krajsky soud
dovodil, ze spravni organ nebyl povinen zasilat vyzvu k podani vysvétleni nikomu
jinéemu nez stézovateli. Krajsky soud nepfisved¢il ani namitce stézovatele, ze
zalovany nevychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a rozhodnuti je

.V v 4 vV Vv /. . 4 v 4 \4 4 v 4 vV Vv .
vnitfné rozporné, kdyz zalovany na jedné strané tvrdi, ze vyjadreni stézovatele je
necitelné, a na druhé strané z néj cituje. Krajsky soud k tomu uvadi, ze stézovatel

VV e v o 4 4 v 4 . 4 \4 / . . . .
sméSuje dvé ruzna vyjadreni - jedno, ze kterého zalovany cituje, jde o dopis
stézovatele ze dne 26. 10. 2009, a druhé, které je obsazeno v oznameni o prestupku
ze dne 17. 6. 2009 a které zalovany hodnotil jako necitelné.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, ve které uvadi,
ze si zvolil obecného zmocnénce tim, ze do mista v tiskopise oznameni prestupku
urceného pro vysvétleni oblana podeztelého z prestupku udélil plnou moc Ing. Z.
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U. Spravni organ tedy védél nebo mél védét, ze stézovatel ma obecného zastupce, a
byl povinen doruéit vyzvu k podani vysvétleni i jeho zastupci, to se vsak nestalo. V
této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze s ulozenim pokuty nesouhlasil a zadal
sepsani protokolu o podani vysvétleni, ktery ovsem sepsan nebyl, nemuze tedy byt
k jeho tizi, ze neudélil plnou moc do protokolu, kdyz jej straznici odmitli sepsat.
Stézovatel také odmita, ze by plna moc byla koncipovana jen pro jednani
I\ 4 v /4 . . Vev \4 . 4 4 v/
se strazniky meéstské policie, pricemz poukazuje na § 34 odst. 3 spravniho radu, ze
kterého plyne, ze v pripadé pochybnosti je zastupce opravnén vystupovat jménem
4 /4 W4 4 v 4 A M M /4 4 / 4 \4
zastoupeného v celém rizeni. V kasacni stiznosti krajskému soudu také vytyka, ze se
o v/ v 4 4 4 4 Ve M /7 /7 4 o
vubec nevyporadal sporusenim zakladnich zasad dinnosti spravnich organu, s
dirazem na poucovaci povinnost spravnich organd, jez je stanovena v § 4 odst. 2
spravniho radu.

Stézovatel dale nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu, kdy bylo oddéleno
posuzovani prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti a
jednani spocivajici v nedostaveni se k vysvétleni ohledné tohoto prestupku. Podle

A4 v 4 VvV v / v/ __/ v v 4 . vv/
vyjadfeni stézovatele nemohlo k prestupku, ktery spodiva v prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti, ani dojit, protoze usek, na némz bylo provadéno meéfeni
rychlosti, byl oznacen znackami, které plné neodpovidaly vyhlasce ¢. 30/2001 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a dprava a fizeni

4 : / v 7 Vevy/ i * o o e

provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, ale jejich
zavaznému ztvarnéni se jen priblizovaly. V takovém pripadé byla vyzva k podani
vysvétleni naprosto nadbyteCna a rozporna se zakladnimi zasadami spravniho
v/ 4 4 v 4 Ve VvV M 4 4 M 4 /4
fizeni, konkrétné se zasadou primérenosti, zasadou hospodarnosti a zasadou dobré
spravy. Stézovatel dale podotyka, ze kdyz v zalobé ke krajskému soudu zmirnoval
zasadu hospodarnosti, mél tim na mysli skutecnost, ze mél podat vysvétleni v misté
vzdileném 115 km od svého bydlisté, pfi¢emz ze spravnich spisa nikde neplyne,
pro¢ nedoslo k postoupeni véci podle § 55 odst. 3 zikona o prestupcich jinému
spravnimu organu v misté, kde se stézovatel zdrzuje nebo pracuje.

Stézovatel dale poukazuje na fakt, ze krajsky soud v odtvodnéni uvedl,
\4 4 v/ Vo / 4 4 v/ Vev \4 .. /
ze se v daném pripadé jednalo o vyzvu podle § 59 spravniho radu, pfi¢emz na jinych
mistech odivodnéni se pise o vyzvé podle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich, dale
uvedl, ze ust. § 59 spravniho radu obsahuje moznost uvést zavazné duvody, na
zakladé kterych se nemuze stézovatel dostavit k podani vysvétleni, coz podle svych
slov naplnil tim, ze pripisem ze dne 26. 10. 2009 svou neucast omluvil tim, ze vyzva
nebyla dorudena také jeho zmocnénci. Stézovatel také namita, ze si mohl zvolit

4 v . . \4 4 Ve . v/ /7 V7 4 4 4
obecného zmocnénce, jelikoz probihalo pfinejmensim blokove fizeni, toto uvadi s
odkazem na stanovisko krajského soudu, ze zmocnénce na zakladé plné moci si
muze zvolit lastnik spravniho fizeni, tato plna moc je tedy vazana na spravni
v/ 4
fizeni.
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V posledni namitce stézovatel uvadi, ze se krajsky soud nevyporadal s

4 Ve 4 / */ \ 4 \4 / o v 4 /4
namitanou necitelnosti sepsaného vyjadreni, kdy zalovany v odtvodnéni svého
rozhodnuti tvrdi, ze vyjadfeni stézovatele je necitelné, a na druhé strané z néj cituje.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti odkazal na své vyjadieni k Zalob&
ke krajskému soudu, ze kterého plyne, ze ma za to, ze jeho rozhodnuti je vydano
na zéklad¢ Gplnych a presné zjisténych skutetnosti. Zalovany také vychazi z toho,
ze se vsemi namitkami se jiz vyporadal ve svém rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, Ze je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokitem [§105 odst.2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. t.s.)]. Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu a zkoumal pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, nebot napadeny rozsudek je castecné
neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. .

s.].

Stézovatel ve své zalobé ke krajskému soudu v poslednim odstavei bodu IV.
uved] namitku, Ze fizeni pred spravnimi organy bylo vedeno nad ramec zakladnich
zasad Cinnosti spravnich organt, predevsim zasady priméfenosti a hospodarnosti,
kdyz tvrdi, ze potfebné informace a dikazy ve véci si bylo mozno obstarat 1
pisemné. Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni této namitky dospél k zavéru, ze
krajsky soud se v odivodnéni svého rozhodnuti s touto namitkou nikterak
nevyporadal, zalozil tak neprezkoumatelnost svého rozhodnuti ohledné této
namitky pro nedostatek davodu rozhodnuti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prikrocil k hodnoceni duvodnosti dalsich
namitek v kasacni stiznosti uplatnénych. Namitce, ze krajsky soud pochybil, kdyz
zcela oddélil posuzovani nedostaveni se k podani vysvétleni podle § 60 odst. 1
zakona o prestupcich a prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi povolene
rychlosti v obci, jehoz se vysvétleni mélo tykat, je tfeba dat za pravdu. Nejvyssi
spravni soud se neztotozfuje s nazorem, ze ve véci posuzovani zakonnosti ulozeni

4 4 v 4 4 \ 4 . \4
pokuty za nepodani vysvétleni podle §60 zakona o prestupcich je mozno
odhlédnout od vsech namitek tykajicich se prestupku, ohledné kterého ma byt
vysvétleni podano. Zde Nejvyssi spravni soud poukazuje na nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08, ze kterého plyne, ze pokuta ulozena za
neuposlechnuti vyzvy k podani vysvétleni musi sledovat racionalni a dstavné

. g ’ % v / / v Y v
aprobovany ucel. Ustavni soud ve vyse oznaceném nalezu dospél k zavéru, ze ,v
podminkdch materidlnibo pravnibo stdatu je povinnosti organu verejné moci pred tim,
nez uplatni zakonem obecné vymezené opravnéni ulozit jednotlivci povinnost, aby véc
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posoudil s obledem na konkrétni okolnosti pripadu v danou chvili mu jiz znamych a
zvaZil, zda viibec v konkrétni situaci smi obecné mu svérené opravnéni uplatnit, a bude-
li to mozné, musi posoudit, zda jeho uplatnénim lze naplnit icel, k némuz jeho
opravnéni sméruje. To jisté neznamend, Ze si md spravni organ toliko na zdkladé
oznament o prestupku ucinit konecny zavér o tom, zda se ¢in stal, kdo za néj odpovidi a
zda jim byla naplnéna skutkovd podstata prestupku, avsak nemiiZe uloZit jednotlivci
povinnost a vynucovat ji pomoct sankct tehdy, je-li [...] prima facie zrejmé, Ze oznimené
. ;s v ’ ov « vV v/ ’ v . ’,
jednani prestupkem byt nemiizZe...“. Stézovatel v rizeni pred krajskym soudem
4 \4 v o */ \4 / Vv \4 VVe v 4
namital, ze k prestupku nemohlo vibec dojit, protoze Gsek, na némz mérila meéstska
. . v/ v v ;. v . vV / ci
policie rychlost, nebyl radné oznacCen dopravnimi znackami ,meéreni rychlosti a
»konec méfeni rychlosti“ [znacky ¢. IP 31a a ¢ IP 31b v priloze ¢. 3 bodu 5. pism. a)
vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a dprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
Vev/ v * o 4 M v M / v v 4 M
pozdéjsich predpist], ale dopravnimi znackami, které se témto znackam jen
podobaly. Stézovatel ve svych namitkach tvrdi, ze k prestupku nemohlo dojit,
proto nebylo ani mozno po ném pozadovat vysvétleni tykajici se tohoto prestupku,
natoz potom splnéni povinnosti podat vysvétleni vynucovat sankcemi. Nelze tedy v
celé $ifi pominout ty namitky stézovatele, kterymi se snazi dolozit, ze k prestupku
vubec nedoslo, protoze i tyto namitky se ve svétle vyse uvedeného nalezu
Ustavniho soudu mohou tykat zakonnosti ulozené sankce. Krajsky soud tak byl
povinen zhodnotit, zda stézovatelova argumentace muze vést k zavéru, ze v dobé,
kdy ho spravni organ vyzyval k podani vysvétleni a kdy ukladal sankci za
4 v 4 / 4 VA 4 \4 [ 4 4
nedostaveni se k vysvétleni, mohlo byt na prvni pohled zrejmé, ze uvedené jednani
/ v . / v 4
nemohlo byt prestupkem. Krajsky soud ovsem toto hodnoceni neprovedl, proto
zatizil 1 v této Casti své rozhodnuti neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
dtvodt rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud vsak nemohl prisvédéit namitce, ze stézovatel pri
jednani s méstskou policii udélil plnou moc zmocnénci dle § 33 spravniho fadu.
Krajsky soud a spravni organy spravné dovodily, ze jak jednani s hlidkou meéstske
policie, tak vyzva k podavani vysvétleni podle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich, se
odehraly pred zahajenim fizeni. Z § 137 spravniho radu vyplyva, ze podavani
vysvétleni, kam spada 1 vysvétleni podle § 60 zakona o prestupcich, je systematicky
zatrazeno do postupu pred zahajenim fizeni. V dobé, kdy byl stézovatel vyzvan k
podani vysvétleni, tedy nemohlo jit o spravni rizeni aneni mozné aplikovat
ustanoveni spravniho radu vztahujici se ke spravnimu ftizeni, tedy ani Upravu
zastoupeni na zakladé plné moci podle § 33 spravniho radu a stim souvisejici
povinnost dorucovat pisemnosti i zastupci (§ 34 odst. 2 spravniho fadu). Krajsky
soud tak spravné zhodnotil jednani stézovatele, jenz vepsal text ,,Udéluji plnou moc
Ing. U. Z. - dariovej poradce, sidlo |., J.“ do formulate oznameni o prestupku, ktery
byl vyplnén pti jednani s hlidkou meéstské policie, jako zmocnéni Ing. Z. U.
k poskytnuti pravni pomoci stézovateli podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Timto v$ak nevzniklo zastoupeni tclastnika tizeni dle § 33 spravniho
radu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s hodnocenim krajského soudu, ze nic
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nebranilo stézovateli dostavit se k podani vysvétleni s Ing. Z. U., ktery mu byl
opravnén na zakladé vyse uvedeného zmocnéni poskytnout pravni pomoc.
K odepteni této pomoci by doslo tehdy, pokud by se stézovatel dostavil k podani
vysvétleni sIng. Z. U. a tomuto by nebylo umoznéno se vysvétleni zucastnit.
Takova situace vsak nenastala.

Ke stézovatelové namitce, ze podle § 34 odst. 3 spravniho radu v pripadé
pochybnosti o rozsahu zastoupeni je zastupce opravnén vystupovat v celém fizeni,
nelze tak zuzovat stézovatelem udélenou plnou moc jen na jednani s hlidkou

v P .. . v ’ v .. I v ’
meéstske policie, ale je treba vychazet z toho, ze se vztahuje 1 na podavani vysvétlenti,
Nejvyssi spravni soud s odkazem na vySe uvedené konstatuje, ze v pravé
projednavaném pripadé nebylo pti jednani s hlidkou méstské policie dne 17. 6. 2009
zahajeno spravni fizeni, nelze proto bez dalsiho aplikovat ustanoveni spravniho
radu tykajici se spravniho fizeni, tedy ani ust. § 34 odst. 3 spravniho radu, kterého
se stézovatel dovolava. V daném pripadé tedy zmocnénim Ing. Z. U. dne 17. 6. 2009

M 4 v/ 4 v 4 4 v/ M
nevzniklo zastoupeni pro fizeni o prestupku podle spravniho radu, ale jednalo se o
tkon zakladajici poskytnuti pravni pomoci dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav

. vVv/ 4 4 M 4 v vV Vv . 4 v . /

a svobod. Nejvyssi spravni soud se nicméné neztotoznuje se zavéry krajskeho
soudu, ze v pripadé stézovatele bylo mozno zuzovat rozsah opravnéni poskytnout
/ / . . 7 ’ v ’ ) v ,
pravni pomoc jen na jednani s hlidkou méstské policie. Vzhledem k tomu, ze pravo
na pravni pomoc je zakladni lidské pravo garantované na Gstavni Grovni, musi byt
jeho dosah vykladan v co nejsirsi mire. Z okolnosti udéleni zmocnéni k poskytovani
pravni pomoci v dané véci plyne, ze toto se tyka podezreni ze spachani prestupku,
ktery byl specifikovan ve formulati oznameni prestupku ze dne 17.6.2009,
na jehoz rubovou stranu bylo udéleno. Vzhledem k tomu, ze ze zmocnéni nikterak

/7 v . . 7 ’ v / ..
nevyplyva, ze by bylo omezeno jen najednani shlidkou méstské policie,
a vzhledem k tomu, Ze podani vysvétleni se mélo tykat v oznameni o prestupku ze
dne 17.6.2009 specifikovaného jednani, je nutno ptipustit, zese zmocnéni
k poskytovani pravni pomoci vztahuje i na podavani vysvétleni. Posouzeni rozsahu

v 4 v 4 4 v . /7 b4 vV Vv 4 4 v 4
zmocneéni vsak neni v dané véci rozhodujici, nebot stézovatel se k podani vysvétleni
se zmocnéncem nedostavil a tomuto nebylo neumoznéno se vysvétleni ztcastnit,
proto nedoslo k odmitnuti pravni pomoci.

Z udéleni opravnéni poskytnout pravni pomoc pri projednani prestupku dne
17.6.2009 nelze dovodit, ze spravni organy byly povinny vyzvu k podani
v 4 Ve . vV Vv M . M vV Vv v 4 /
vysvétleni dorulit nejen stézovateli, ale i Ing. Z. U. Jinak fedeno nedoruleni vyzvy
k Gcasti pfi podani vysvétleni Ing. Z. U. nezalozilo prekazku ucinnosti doruceni

/4 / vV Vv . 4 v 4
této vyzvy stézovateli, kteremu byla dorucena v souladu se zakonem. Vzhledem
k tomu, ze Gprava dorucovani vyzvy k podani vysvétleni neni v § 60 zakona o
Vv 4 4 M v 4 4 4 v/ /7 . .
prestupcich regulovana, je treba vyjit z § 137 spravniho radu, ktery v souvislosti s
poskytovanim vysvétleni odkazuje na obdobnou aplikaci ust. § 59 spravniho radu o
v 4 4 4 \4 Vv 4 4 V.o 4
predvolani, ze kterého plyne, Ze predvolani se dorucuje do vlastnich rukou s
dostateCnym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem, coz v daném pripadé
splnéno bylo. Ust. § 137 spravniho radu predpoklada v souvislosti s opatfovanim



9 As 87/2010 - 83

vysvétleni obdobnou aplikaci ustanoveni o predvolani (§59 spravniho radu) a
predvedeni (§ 60 spravniho radu), o odepreni vysvétleni obdobné plati to, co pro
odepreni soudinnosti pri dokazovani a zakaz vyslechu. V souvislosti s opatfenim
vysvétleni tedy spravni rad vychazi z obdobné aplikace § 59 spravniho fadu, ktery
upravuje také dorucovani predvolani. Vzhledem k tomu, ze § 137 nepredpoklada
obdobnou ¢i primérenou aplikaci téz § 34 odst. 2 spravniho radu, ktery se zabyva
dorucovanim zastoupenym osobam, lze dovodit, ze vyzva k podani vysvétleni se
dorucuje jen predvolané osobé.

Nejvyssi spravni soud nemohl prisvéd¢it ani namitce, ze stézovatel pozadoval
pti jednani s méstskou policii dne 17. 6. 2009 sepsani protokolu, kam by mohl udélit
plnou moc, coz mubylo odepfeno. Obecné je protokol pro spravni fizeni
regulovan § 18 spravniho fadu, ktery ovsem pocita s jeho sepisovanim pro tkony,
které souvisi se spravnim ftizenim. V dané véci se jednani s méstskou policii
odehravalo v ramci postupu pred zahajenim fizeni, nelze tedy vnimat jako
pochybeni straznikG méstské policie, ze nesepsali protokol, jelikoz jde o pravni
institut vazany na spravni fizeni, které v danou chvili vedeno nebylo.

Rovnéz dalsi namitku, ze krajsky soud se nalezité nevyporadal s namitanym
porusenim poucovaci povinnosti podle §4 odst.2 spravniho radu ze strany
spravnich organu, shledal Nejvyssi spravni soud nedavodnou. Krajsky soud ve svém
rozhodnuti nalezité zhodnotil, ze vyzva k podani vysvétleni obsahovala pouceni o
moznosti ulozeni pokuty 1 o zptisobu omluvy v pfipadé, ze se stézovatel nedostavi k
podani vysvétleni. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze vzhledem k tomu, ze to
povaha jednani s hlidkou méstské policie nevyzadovala, nebylo v daném ptipadé
potfeba stézovatele jakkoli poucovat - stézovateli bylo pouze oznameno podezreni
ze spachani prestupku, nicméné tim nedoslo ke stanoveni zadnych povinnosti, ¢i
omezeni prav stézovatele.

Nejvysst spravai soud se nasledné zabyval namitkou stézovatele, ze krajsky
o v 7 / . . ’ ’ v/ v .
soud v oduvodnéni rozhodnuti v souvislosti s vyzvou v daném pripadé odkazuje
na § 59 spravnitho radu 1 na § 60 zakona o prestupcich. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze krajsky soud pouzil odkaz na § 59 spravniho fadu v souvislosti s
dorulenim vyzvy k podani vysvétleni, pokud jde o samotnou vyzvu, z odtvodnéni
rozsudku plyne, ze ji podrazoval pod § 60 zakona o prestupcich. K tomu Nejvyssi
4 4 4 4 \4 4 v 4 / . 4 4 4
spravni soud uvadi, ze § 60 zakona o prestupcich, ktery upravuje podavani
v 4 vV 4 4 4 v . . . .
vysvétleni k provéreni oznameni o prestupku, vystupuje jako lex specialis k § 137
4 4 v/ / . /4 4 4 v 4 4 . v

spravniho radu, ktery upravuje podavani vysvétleni v obecné roviné. Vzhledem k
\4 4 v 4 / /7 v 4 4 / 4 4

tomu, ze ust. § 60 zakona o prestupcich se nezabyva dorucovanim vyzvy k podani

v 4 M Vv o/ 4 4 4 v/ 4 M

vysvetlent, je treba vyjit z obecného regulace v § 137 spravniho radu, ve kterém je
pro podavani vysvétleni zakotveno obdobné pouziti §59 spravniho fadu o
predvolani. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz v souvislosti s dorucovanim vyzvy
k podani vysvétleni odkazal na § 59 spravniho fadu. Stézovatel dale odkazal na § 59
spravniho fadu, dle kterého nemuze-li se predvolany ze zavaznych diuvoda dostavit,
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je povinen bezodkladné se s uvedenim duvodi spravnimu organu omluvit.
Stézovatel pak namita, ze spattuje ve svém pripisu ze dne 26. 10. 2009 adresovaném
Meéstskému ufadu ve Svitavach omluvu ve smyslu ust. § 59 spravniho radu. Pro
Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v pripisu ze dne 26. 10. 2009 stézovatel
konstatuje, ze pfi jednani s policisty podepsal ,néjaky papir a nerozumi tomu,
pro¢ by mél podavat vysvétleni, kdyz udélil plnou moc k zastupovani. Nejvyssi
spravni soud k tomu konstatuje, ze takto formulovanou namitku stézovatel
neuplatnil v zalobé ke krajskému soudu a poprvé ji uplatiiuje az v kasacni stiznosti.
V zalobé ke krajskému soudu pouze uvedl, ze si v dané véci zvolil obecného
zmocnénce a tuto skuteCnost oznamil pripisem ze dne 26. 10. 2009, stézovatel
nikterak nenamita, ze by mélo jit o omluvu jeho nedostaveni se k podani vysvétleni
ve smyslu § 59 spravniho radu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu jde o skutecnost
uplatnénou az po vydani napadeného rozhodnuti krajského soudu a neni k ni
mozno v hodnoceni zdejstho soudu podle § 109 odst. 4 s. t. s. prihlédnout.

Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil namitku stézovatele, ktery z faktu,
ze odmitl uhradit pokutu pfi jednani s hlidkou méstské policie, ktera jej zastavila,

M \4 4 Ve . v/ 4 v/ 4 . M
vyvozuje, ze probihalo prinejmensim blokové fizeni, a mohl si tedy zvolit
zmocneénce pro fizeni. Jak jiz bylo vylozeno vyse, v daném pripadé se jedna o plnou

v &4 4 W4 4 4 a4 4 4 v/
moc pro postupy pred zahajenim fizeni podle § 37 a nasledujicich spravniho radu,
nikoli o plnou moc pro fizeni pred spravnimi organy. Blokové tizeni ani zahajeno v
daném pripadé byt nemohlo, jelikoz jednou z podminek pro jeho zahajeni je ochota
M v 4 v M 4

obvinéného z prestupku pokutu zaplatit (srov. ust. § 84 odst. 1 zakona o
prestupcich). Nejvyssi spravni soud zde odkazuje na svij rozsudek ze dne
29.12.2004, ¢.j.6 As49/2003 - 46, dle kterého zahajeni blokového fizeni je
Wfakticky v dispozici té osoby, jez se méla prestupku dopustit, byt je zahajovino spravnim
orgdanem, nebot’ pravé této osobé je ddano na vybér, zda vyuZije svého prava na to, aby
spachani prestupku bylo spravnim organem prokazovino a aby bylo ¥idné provddéno
skutkové i pravni hodnoceni jejiho jedndni. Fakticka dispozice osoby obvinéné z
prestupku je tu tedy dina tim, Ze osoba, jez se méla prestupku dopustit, bud’ povazuje
prestupek za spoleblivé zjistény, nebodld o ném vést takové vizeni, v némz by byly
posuzovdany jak otdzky skutkové, tak otdzky prdvni, a soublasi se sankci, jeZ je ji v
blokovém 7izeni wuklddina, nebo prestupek nemd za prokdzany a nesoublasi
tedy se zaplacenim pokuty, pricemz vyuZiva svého prdva, jez ji nelze odeprit, na zahdjeni
spravniho ¥izeni o prestupku.”

Nejvyssi spravni soud k dal$i stézovatelové namitce, ze v naprosté absenci
’ / ’ . v v Ve /oo .
Gvahy ve spravnich spisech o tom, proc nedoslo k vyuziti institutu delegace podle §
55 odst. 3 zakona o prestupcich v daném pripadé, lze spatrovat poruseni zasady
hospodarnosti tizeni, uvadi, ze se ji nemohl zabyvat, jelikoz jde o skutecnost, kterou
stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, a proto podle § 109
odst. 4 s. . s. k ni nelze ptrihlizet. Stézovatel sice v zalobé ke krajskému soudu
poukazoval na poruseni zasady hospodarnosti v tizeni pred spravnimi organy,



9 As 87/2010- 85

nicméné jeji poruseni ve spojeni s institutem delegace se objevuje poprvé az v
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal dtvodnou ani posledni stézovatelovu
4 M \4 M / v/ 4 Ve 4 /4
namitku, ze se krajsky soud nevyporadal s namitanou nelitelnosti sepsaného
vyjadfeni, kdyz zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti tvrdi, ze vyjadfeni
VvV . Ve 4 /4 v Ve . . . / 4 v
stézovatele je nelitelné, a na druhé strané z néj cituje. Krajsky soud zcela spravné
Ve \4 . 4 .. /4 \4 / v Ve 4
vylozil, ze citovano bylo z jiného dokumentu, nez ktery byl oznacen za necitelny.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodt napadeny rozsudek zrusil a
vec vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s., pri¢emz
tento soud je v dal$im fizeni podle § 110 odst. 3 s. f.s. vazan privnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. inora 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



