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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: Z. P.,
zastoupeného JUDr. Dusanem DiviSem, advokatem se sidlem Ulrichovo nam. 737, Hradec
Krilové, proti Zalovanému: Finandni ¥editelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka
Hradebni 61, Usti nad Labem, proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 11. 3. 2010, &. 1158/10-
1100-500593, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocka Liberec ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 59 Af 9/2010 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se mnepfizndva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2010, ¢j. 1158/10-1100-500593, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finanéntho dfadu v Jilemnici ze dne 4.5.2009,
§j. 21241/09/259970607673, kterym spravce dané doméril zalobci dan z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 788 844 K¢.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 59 Af 9/2010 - 32, zamitl.

3. Krajsky soud neprisvédc¢il namitce zpochybnujici zakonnost rozhodnuti
\4 / / 4 4 /4 4 4 /4 v

zalovaného, ktery nevzal za prokazané darovani, resp. postoupeni pohledavek pred
v v 4 i / Ve i \4 M / i M \4 4
prerusenim podnikatelské cinnosti zalobce. Krajsky soud shrnul principy rozlozeni
dtkazniho bremene v daniovém rizeni a uvedl, ze se zalobce v posuzované véci snazil
prokazat jiné skuteCnosti, nez které uvedl v dafovém ptiznani. Sporné pohledavky v
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priznanich k dani z prijmu fyzickych osob za roky 2004 - 2007 totiz uvedl s tim, ze k
zadnému jejich vytazeni z titulu darovani ¢i postoupeni nedoslo. Prerusil-li zalobce od
31. 3. 2007 podnikatelskou cinnost a do lhiity pro podani datiového ptiznani ji neobnovil,
byl podle § 23 odst. 8 pism. b) bodu 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z ptijmG“), povinen upravit zaklad dané o
vys$i pohledavek vykazovanych k tomuto datu. Krajsky soud zminil, ze zalobce nejprve
existenci spornych pohledavek nezpochybnil, ale poté dva mésice po zahajeni danové
kontroly prisel s tvrzenim o darovani pohledavek svym rodi¢im, dokladanym fotokopii
darovaci smlouvy ze dne 10. 1. 2007. V ramci odvolani pak zalobce upravil sva tvrzeni tak,
ze Cast pohledavek postoupil jiz v roce 2004 tchanovi, coz dokladal fotokopii smlouvy ze
dne 30. 12. 2004, a tvrdil, Ze rodi¢im tedy daroval jen zbyvajici ¢ast pohledavek.

4. Krajsky soud povazoval za dulezité, ze spravni organy umoznily zalobci radné
prokazat tvrzeni o darovani, resp. postoupeni pohledavek. Zalobce, ktery v pribéhu tizeni
v i 4 v M /4 4 4 v /4 4 4 4
nékolikrat zménil sva skutkova tvrzeni, ovsem darovani, resp. postoupeni pohledavek
. v 7 / ° . ’ ’
jednoznaénym a transparentnim zpusobem podle krajského soudu neprokazal. Neuved! a
neprokazal veskeré okolnosti tykajici se idajného prevodu pohledavek, které by byly v
souladu s ostatnimi zjiSténymi daji a vytvarely by prehledny a davéryhodny obraz o celé
transakci. Naopak zalovany podle krajského soudu v napadeném rozhodnuti presvédéive
v M v \4 o 4 v v \4 / v v /4
vysvétlil, pro¢ nepovazoval dikazni prosttedky predlozené zalobcem za vérohodné a
. . v / / v 1/ 4 /7 Vv M /
upozornil i na rozpory ve svédeckych vypovédich a na nestalost tvrzeni zalobce. Krajsky
soud shledal napadené rozhodnuti fadné odivodnénym, jeho zavéry jsou logickeé a jsou
odrazem provedeného dokazovani. Soud se pak ztotoznil se zavéry zalovaného o
4 /4 4 4 4 4 v v v 4 M 4
neprokazaném darovani, resp. o postoupeni pohledavek pred prerusenim podnikatelské
¢innosti zalobce.

5. Dale krajsky soud uzavtel, ze zalobce nesplnil podminky pro uplatnéni vydaji ve
smyslu §24 odst. 1 zakona o danich z prijmt, protoze zistatkova cena automobila
prodanych dne 1. 8. 2004 spole¢nosti DELTA Plechad, s. r. 0. ve vysi 939 551,30 K¢ mohla
byt jako vydaj dle § 24 odst. 2 pism. b) zakona o danich z ptfijmi uplatnéna jen v
pslu$ném zdatiovacim obdobi, tedy v roce prodeje. Zalobce se nemohl s aspéchem
domahat uplatnéni tohoto vydaje v roce 2007, protoze se nejednalo o vydaj za zdanovaci
obdobi roku 2007.

III.
6. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, a z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, je v rozporu se
. . ’ v o v ’ Ve ’ ’
spisy a krajsky soud mél pro tuto diivodné vytykanou vadu zrusit napadené rozhodnuti.

7. Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil preneseni dikazniho bremene.
JSKy p p p p

Stézovatel byl presvédCen, ze se mu podarilo prokazat darovani, resp. postoupeni

pohledavek. Tvrdil, ze k uplatnému postoupenti ¢i darovani pohledavek dochazi samotnym

uzavrenim smlouvy. Stézovatel predlozil tyto smlouvy k dikazu a neexistoval jiny diukaz,

ktery by mél predlozit. V tomto ohledu stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu,

podle kterého neprokazal ,veskeré“ okolnosti tykajici se prevodu pohledavek.
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8. Stézovatel tvrdil, Ze ve smyslu § 31 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad®), mél spravce dané poté,
kdy stézovatel predlozil postupni smlouvy, dokazat skuteCnosti vyvracejici jejich
vérohodnost ¢i prikaznost. Zpochybneénti jejich obsahu nestacilo. Ani jeden z provedenych
dtkazl ovsem podle stézovatele nevyvratil vérohodnost obsahu postupnich smluv.

9. Dale stézovatel namitl, Ze spravni organ i krajsky soud vysly ze skutkové podstaty,
ktera je v rozporu se spisem. Zavér, ze nedoslo k darovani, resp. Gplatnému postoupeni
pohledavek, je v rozporu s provedenymi dikazy.

10.  Stézovatel zpochybnil i to, jak spravni organ a krajsky soud posoudily okamzik,
kdy mohl stézovatel uplatnit vydaje ve vysi 939551,30 K¢. Uvedl, ze k danové
uplatnitelnym vydajim spoéivajicim v zastatkové cené prodaného hmotného investi¢niho
majetku ma primy vztah prijem z prodeje tohoto majetku. Stézovatel trval na tom, ze
pokud fyzicka osoba takovy majetek proda, ma moznost uplatnit hodnotu zustatkovych
cen jako vydaj ve zdanovacim obdobi, ve kterém je evidovan ptijem z tohoto prodeje.

Iv.
11.  Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
V.
12.  Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

13. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

14.  Nejvyssi spravni soud predevsim neprisvéd¢il stiznim namitkam, zpochybnujicim
zavéry krajského soudu o neuneseni dikazniho bfemene stézovatelem. Spravni soudy se
opakované vyjadrily k rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni. Podle ustalené
rozhodovaci praxe sttha v danovém fizeni dariovy subjekt dikazni bfemeno ohledné
skutednosti, které je povinen uvést v danovém ptiznani nebo k jejichz prokazani byl v
prubéhu danového fizeni spravcem dané vyzvan (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Danovy
subjekt je odpovédny za to, ze jim predlozené dikazni prostfedky prokazou jeho tvrzeni
(srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.4.2003, ¢d.
31 Ca 62/2002 - 25, ¢. 94/2004 Sb. NSS).

15.  Prokazani toho, ze se obchodni transakce uskutecnila, je prvotné dokladovou
zalezitostl, ale soucasné je treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
4 ’ . v M \4 / . 4 Ve M / Ve .
pravnim. Ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi tak nemohou byt pouzity jako
dikaz o uskuteCnéni transakce, pokud neni prokazano, ze k jejimu uskutecnéni fakticky
doslo. Dukazni bremeno vznika na strané danového subjektu tehdy, kdyz spravce dané
vyjadfi relevantni pochybnosti o tvrzeni daniového subjektu. Ten je pak povinen prokazat

tvrzené skuteCnosti.



8 Afs 3/2011-70

16.  Zavéry krajského soudu v posuzované véci nijak nevybolily z nastinéné
4 M / 4 4 v v Ve v Ve 4 4 4 o
rozhodovaci praxe. Krajsky soud z této praxe spravné vysel a prisvédcil spravnim organum
4 v 4 o 4 v vV Vv M vVv/ 4 4 i
v zavéru o neuneseni dukazniho bremene stézovatelem. Nejvyssi spravani soud nesouhlasil
Vv \4 v /4 v/ 4 4 */ 4 v M 4 v
se stézovatelem, ze by v danovém frizeni prokazal jim tvrzené skutecnosti, konkrétné
darovani, resp. postoupeni pohledavek za spole¢nosti DELTA Plechad, s. r. o. Zalovany v
/4 4 o * 4 v v v v Ve VvV o M M VVv/ 4 4
napadeném rozhodnuti sviij zavér podrobné a presvédéivé odtvodnil. Nejvyssi spravni
soud jeho duvody, podobné jako krajsky soud, sdili a v podrobnostech na né na tomto
misté pro stru¢nost odkazuje.

17.  Zpochybnil-li stézovatel zpusob, jakym se krajsky soud vyporadal s prenesenim
dukazniho bfemene, pak zdejsi soud zduaraziuje, ze spravni organy nabyly v danovém
v/ 4 o 4 M v 4 o v 4 / vV

fizeni divodné pochybnosti o skute¢ném prubéhu transakei, popsanych stézovatelem.
Spravni organy oprely pochybnosti o hodnoceni provedenych dukaznich prostredku
jednotlivé 1 v jejich vzajemné souvislosti, jak je precizné popsano v rozhodnuti zalovaného

. ’ . VV/ ’ ’ . vV v
a v rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravai soud nesouhlasil se stézovatelem, ze pro
v 4 o 4 v v vV Ve M 4 N4

preneseni dukazniho bremene zpét na stéZovatele nestailo zpochybnit odpovidajicim
zpusobem jeho tvrzeni opirajici se o dokladané kopie darovaci, resp. postupni smlouvy.
Pochybnosti spravnich organt byly opodstatnéné a vychazely ze spravného vyhodnoceni
dtkaznich prostfedkt provedenych spravcem dané, resp. zalovanym. Zjisténi ziskana jejich
prostrednictvim byla zpusobila vyvolat stav objektivni nejistoty o rozhodné skutecnosti
tvrzené stézovatelem, tj. o darovani, resp. postoupeni pohledavek.

18.  Nejvyssi spravni soud proto nemohl nic vytknout zavéru krajského soudu o
preneseni diukazniho bfemene zpét na stézovatele. Stézovatel nevyvratil pochybnosti
spravnich organt, a¢ na ném ve smyslu § 31 odst. 9 danového fadu (opétovné) spocivalo
dtkazni bfemeno. Stizni namitky proto nebyly duvodné. Duvody, jez v této souvislosti
spravce dané, zalovany a krajsky soud uvedli na podporu svych zavéri o neuneseni
dtkazniho bfemene stézovatelem, plné obstoji.

19.  Z vyse popsanych zavéru je zrejmé, ze Nejvyssi spravni soud nesdilel stanovisko
vV VeV o 4 v 4 v / v/ 4 4
stézovatele, podle néjz dukazni prosttedky provedené v danovém fizeni prokazaly
darovani, resp. postoupeni pohledavek zptsobem, ktery stézovatel tvrdil. Proto tento soud
Ve v Ve i 4 M v 4 4 4 M M / v / 4
nepfisvéd¢il ani namitce, ze spravni organ i krajsky soud vysly ze skutkové podstaty, ktera
je V rozporu se spisem.

20.  Namitl-li stézovatel, ze byl v daném zdanovacim obdobi opravnén uplatnit vydaje
ve vysi 939 551,30 K¢, odpovidajici zastatkové cené prodaného hmotného investi¢niho
majetku, tato namitka nepredstavuje odpovidajici reakei na precizni vyporadani zalobniho
bodu krajskym soudem. Zatimco krajsky soud podrobné zdtvodnil, pro¢ nebylo mozno v
roce 2007 uplatnit ztstatkovou cenu jako vydaj podle § 24 odst. 2 pism. b) zakona o danich
z prijma, stézovatel setrval pouze u obecné vyjadreného nesouhlasu bez vécné
argumentace. Pokud stézovatel nedostal pozadavku radného formulovani stizni namitky,
vyplyvajicimu z dispoziéni zasady ovladajici tento typ soudniho fizeni, nemohl ve vztahu
k dané otazce u¢inné iniciovat prezkum napadeného rozsudku krajského soudu.

21.  Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).



8 Afs 3/2011-71

22.  Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o

kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 4 contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by

jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. t. s. ve

spojeni s § 120 s. f.s.), soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebof mu naklady fizeni
4 vV Vv /7 IV /7 Ve . .

nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 28. inora 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



