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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravai véci zalobce: P. N.,
zastoupeného Mgr. Gabrielou Nejedlikovou, advokitkou se sidlem Husova 1285/2,
Ostrava — Moravska Ostrava, proti zalovanému: Krajsky Grad JihoCeského kraje, odbor
dopravy a silniénfho hospodafstvi, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.3.2010, ¢j. 6333/2010/ODSH/as, o
kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
20. 10. 2010, ¢j. 10 A 29/2010 - 94,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem#4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznédva pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 1. 3.2010, ¢j. 6333/2010/ODSH/as, zalovany zamitl podle
§ 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»spravani rad®), jako opozdéné odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu
Jindfichtuv Hradec ze dne 2. 11. 2009, ¢. DOP/42333/09/KU, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich

komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. €) bodu 1 a pism. f) bodu 4 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 20. 10. 2010, ¢j. 10 A 29/2010 - 94, zamitl.

3. Krajsky soud uvedl s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢j. 5 As 41/2009 - 91, ze bylo-li zamitnuto odvolani zalobce pro nepfipustnost podle § 92
odst. 1 spravniho tadu, je soud v mezich zalobnich boda opravnén zkoumat pouze to, zda
se jednalo o opozdéné odvolani a zda byl Zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho prezkumu.

4. Dale krajsky soud neprisvéd¢il namitkam poukazujicim na zpusob dorucovani
rozhodnuti o prestupku, resp. brojicim proti fikci jeho doruceni. Uvedl, ze zalobci bylo
dorucovano rozhodnuti o prestupku do vlastnich rukou. Na obalce, v niz bylo rozhodnuti
zalobci dorucovano, byla uvedena adresa trvalého bydlisté zalobce. Na obalce bylo také
vyznadeno, ze vyzva a pouceni adresatovi byly zanechany dne 9. 11. 2009 spolu s informaci
o tom, Ze zasilka je od tohoto dne pfipravena k vyzvednuti. Zalobce si v desetidenni tlozni
lhtté pisemnost nevyzvedl, proto byla povazovana za dorucenou poslednim dnem této
Ihtity, tj. 19.11.2009 (§ 24 odst. 1 spravniho ¥adu). Zalobce nepodal v odvolaci lhaté
opravny prostfedek, proto rozhodnuti nabylo dne 5. 12. 2009 pravni moci. Krajsky soud
shrnul, ze zalobci bylo doruCovano fadné, dorucujici organ zanechal zalobci vyzvu s
poucenim, ze zasilka obsahujici rozhodnuti ve véci je pfipravena k vyzvednuti a zalobci
bylo dorucovano na adresu jeho trvalého bydlisté. Krajsky soud neprisvédéil zalobcei v
tvrzeni, ze zasilka nikdy nebyla dorucovana na adresu jeho trvalého bydlisté a ze vyzva s
poucenim byly vhozeny do jeho P. O. Boxu. K tomuto tvrzeni zalobce nepredlozil podle
krajského soudu zadné dikazy. Z pisemnosti zalozenych ve spisu, konkrétné z poznamek
dorucujictho organu uvedenych na nedorucené zasilce, krajsky soud naopak dovodil
zakonnost postupu pfi dorucovani.

5. Zalobce tvrdil, Ze byl v dobé doruc¢ovani na nemocenské, pobyval cely den doma
a dorucujici organ by jej jisté musel zastihnout na adrese trvalého pobytu. Krajsky soud
v VVe v M v v o1°* v 4 J o i v \4 v
vsak neuveril zalobci, ze mél vali prevzit zasilku. Soud zdtraznil, ze zalobce opakované
projevil nevuli reagovat na pokus dorucujictho organu predat mu svéfenou zasilku,
ptipadné si na zakladé vyzvy a oznameni o ulozeni zasilky tuto zasilku na postovnim
uradu vyzvednout. Navrh na doplnéni dikazniho fizeni dotazem na Ceskou postu s. p.,
kam byla zasilka obsahujici rozhodnuti fakticky dorudovana, krajsky soud zamitl pro
nadbytecnost. Z dokladi zalozenych ve spravnim spisu bylo podle krajského soudu
jednoznacné, jak posta postupovala (pokus o doruCeni v misté trvalého bydliste,
4 / 4 J 4 4 v /4 [ / Vv
vyhotoveni vyzvy k vyzvednuti zasilky, vraceni nedorudené zasilky Gradu).

6. Dal$imi zalobnimi namitkami se krajsky soud nezabyval s tim, Ze posuzoval pouze
4 4 V o \4 4 4 v . 4 /7 Vv 7 4 4 Ve
spravnost zavéru zalovaného k opozdénosti odvolani zalobce. Zadné pochybeni pritom
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neshledal. Nezjistil také, ze by byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolactho prezkumu. Zalovany se za situace, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci,
zabyval splnénim predpokladi pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, resp.
podminkami pro pfipadnou obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.
Predpoklady pro takovy postup vsak podle néj nebyly naplnény. Krajsky soud proto
povazoval za nadbytelné provést izalobcem navrzené dikazy neotevienou obalku s
nadepsanym jménem B. N. ¢i nemocenskym listkem. Provedeni téchto dikazt podle néj
nebylo pro posouzeni zalobnich bodi v intencich mozného prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti podstatné.

7. Krajsky soud projednal véc pfi nafizeném jednani, ale bez ucasti zalobce, jehoz trfeti
v/ M v 4 v/ 4 M 4 4 v v VvV 4
zadosti o odroceni narizeného jednani nevyhovél. Soud uvedl, ze ovéfoval zdravotni stav
zalobce ve Fakultni nemocnici Ostrava i u praktické léekarky. Pri tom nebylo potvrzeno
tvrzeni zalobce, Ze se nemuze pro zdravotni stav dostavit k jednani. Soud naopak zjistil, ze
v ’ . ’ v v . v .
zalobce nebyl v pracovni neschopnosti a lékarka nemeéla informace o tom, ze by jeho
zdravotni stav vylucoval Gcast u soudniho jednani. Zalobcem dokladana hospitalizace se
pak podle krajského soudu vzhledem k del$imu casovému odstupu od data nafizeného
jednani netykala tohoto jednani. Lékati navic uvedli, ze zalobce od data hospitalizace dalsi
lékatskou pomoc nevyhledal. K tomu krajsky soud jesté dovodil, ze pro posouzeni véci
nebyla GcCast zalobce nezbytné nutna.

III.
8. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., a¢ jim své namitky vyslovné nepodradil.

9. Krajsky soud dle stézovatele nespravné posoudil otazku vcasnosti odvolani proti
rozhodnuti o prestupku. Stézovatel se o tomto rozhodnuti dozvédél az dne 6. 1. 2010,
protoze mu nebylo fadné doruleno. Ve lhuté patnacti dnd poté, co se o rozhodnuti
dozvédél, proti nému podal odvolani. Rozhodnuti mélo byt stézovateli doruéovano dne
9. 11. 2009 a kdyz nebyl zastizen, byla mu zanechana vyzva s poulenim, ze zasilka je ode
dne 9.11.2009 p¥ipravena k vyzvednuti. Zalovany ani krajsky soud se viak podle
stézovatele nezabyvali tim, kde byla vyzva s poudenim zanechana. Stézovatel se domnival,
ze bylo dorucovano pouze do jeho P. O. Boxu. Tam z logiky véci nemohl byt zastizen,
proto postovni dorucovatelka pouze vhodila do P. O. Boxu vyzvu s poudenim a vyznacila
na dorucence, ze adresat nebyl zastizen a byla mu zanechana vyzva s poucenim. Stézovatel
k prokazani svého tvrzeni navrhoval udinit dotaz na Ceskou podtu s. p., aby sdélila, kde
byla zasilka dorucovana a kde byla zanechana vyzva s poucenim. Stézovatel nesouhlasil se
zavérem krajského soudu o nadbytecnosti tohoto dikazu. Ze spisu totiz podle stézovatele
nevyplyva, kam bylo doruc¢ovano a kde byla zanechana vyzva.

10.  Dale stézovatel uvedl, ze zasilka nebyla doruc¢ovana na adresu jeho trvalého bydliste
avyzva s poucenim byly vhozeny do jeho P. O. Boxu, prestoze nikdy nepozadal o
dorucovani na jinou adresu. Oznameni o ulozeni zasilky s poucenim o nasledcich jejiho
nevyzvednuti pritom nesmi byt dorucovano do P. O. Boxu, ale na stejnou adresu, jako
samotna zasilka.
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11.  Z uvedenych dvodu stézovatel zpochybnil fikci doruceni. Ta by nemohla nastat
ani kdyby bylo skute¢né doruéovano na adresu trvalého bydlisté a vyzva by byla
zanechana v P. O. Boxu. Krajsky soud se podle stézovatele nevyporadal s napadenou
spravnosti a pravdivosti tdaji na dorulence, proto je jeho rozsudek neprezkoumatelny.

12.  Konelné stézovatel namitl, ze tizeni pred krajskym soudem bylo stizeno vadou z
dtvodu projednani véci v nepfitomnosti stézovatele. Ten trval na osobni Géasti na jednani,
z néhoz se fadné omluvil. Zavér soudu, ze stézovatel nebyl v pracovni neschopnosti, nema
oporu ve spisu a je v rozporu s predlozenym nemocenskym listkem. Stézovatel predlozil
krajskému soudu v prubéhu fizeni protokoly o hospitalizaci ve Fakultni nemocnici
Ostrava v dobé od 22. do 25. 8. 2010 a dale od 5. do 8. 10. 2010. Zdravotni stav stézovatele
byl tak vazny, ze musel byt v prubéhu dvou mésict dvakrat hospitalizovan pro stejné
zdravotni potize. Navic lékarka ani nemocnice nemohou podavat telefonicky relevantni
informace o zdravotnim stavu stézovatele, nebot takové informace podléhaji lekafskému
tajemstvi a soudu je lze poskytnout pouze po pisemném vyzadani. Stézovatel zpochybnil 1
zavér, ze se hospitalizace netykala data narizeného jednani. Poukazal na to, ze byl
opakované hospitalizovan s zilnimi problémy, z nemocnice byl propustén do klidového
rezimu a cesta do Ceskych Budé&jovic a zpét pro néj byla s ohledem na jeho zdravotni stav
zcela nevhodna. Navic krajskému soudu sdélil, ze uziva pripravek Zinnat 500 mg, ktery ma
vliv na pozornost a vylucuje tedy cestu k jednani 1 G¢ast na ném.

Iv.

13.  Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti a ztotoznil se s krajskym soudem. Byl
presvédlen, e vyvratil namitky stéZovatele stran doruéovani do P. O. Boxu. Zalovany sva
tvrzeni o zakonnosti doruleni dolozil dorucenkami zalozenymi ve spravanim spisu.
Vsechny pisemnosti v fizeni byly stézovateli zasilany do vlastnich rukou prostfednictvim
drzitele postovni licence, Ceské posty, na jméno P. N. a na dorucovaci adresu S. 1596/2, O.
Ze zaznamu dorucujicitho organu je ztfejmé, ze stézovateli byla na jeho dorucovaci adrese
vzdy zanechana vyzva s poudenim, ale stézovatel si zasilky nevyzvedaval.

V.
14.  Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

15. Kasa¢ni stiznost neni divodna.

16.  Nejvyssi spravai soud neprisvedcil namitkam zpochybnujicim zavéry krajského
soudu, tykajici se doruCovani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, resp.
opozdénosti odvolani.

17.  Stézovatel setrval v kasacni stiznosti na tvrzeni, ze mu zasilka obsahujici rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné byla dorucovana do jeho P. O. Boxu. Namitka
v v . 4 N4 . 4 v/ 4 4 v/ v 4 \4 4
v$ak nepredstavuje odpovidajici reakci na podrobné vyporadani prislusného zalobniho
bodu krajskym soudem. Ten odmitl zalobni namitky s tim, ze obsah spravniho spisu
jednoznacné doklada, ze predmétna zasilka byla stézovateli dorucovana na adresu jeho
trvalého pobytu. Pokud stézovatel v kasacni stiznosti opakované namitl (nadto bez dalsi
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argumentace podporujici jeho zavér), ze zasilka na tuto adresu nebyla nikdy dorudovana,

’°/ v v Ve V o v 4 4 v M 4 v 4 4 /
zcela pomiji presvédcivé oduvodnéné zavéry krajského soudu oprené o jim rozebrany
obsah spravniho spisu.

18.  Nejvyssi spravni soud zdGraznuje, ze obsahem spravniho spisu je i obalka
s nevyzvednutou pisemnosti (rozhodnutim spravniho orgdnu prvaniho stupné), vcetné
predtisténé dorucenky, na niz je zaznamenano a stvrzeno podpisem postovniho
dorucovatele, ze tato zasilka byla dne 9. 11. 2009 uloZena a ze stézovateli bylo zanechano
oznameni o tomto ulozeni spolu s poucenim o nasledcich nevyzvednuti zasilky. Tento
podklad osvédCuje splnéni podminek pro ulozeni dorucované pisemnosti podle § 23
spravniho radu, i pro jeji dorueni na zakladé fikce podle § 24 odst. 1 téhoz zakona (srov.
rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 31.3.2010, ¢&.5 As26/2009 - 67,

www.nssoud.cz).

19.  Stézovatel své tvrzeni, zpochybnujici dorucovani této pisemnosti na adresu jeho
trvalého pobytu, nedoprovodil relevantnimi ditkaznimi navrhy. Nepoukazal na
v M Vv v v v Y M4 4 /4 4 4
skutecnosti, jez by nasvéd¢ovaly tomu, ze zasilka obsahujici rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné byla skute¢né do jeho P. O. Boxu dorucovana. Za této situace krajsky soud
M v M 4 4 i Ve v Ve M 4 v v 4

nepochybil, vySelli zobsahu spravniho spisu a prisvéd¢il-li zavéru zalovaného stran
opozdénosti odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

20.  Namitl-li dale stézovatel, ze vyzva k vyzvednuti ulozené zasilky byla spolu s
poucenim vhozena do P. O. Boxu, opét sviy kategoricky zavér nepodporil zadnou
argumentaci podporujici jeho domnénku. Ani zde proto Nejvyssi spravai soud neshledal
pochybeni v postupu krajského soudu, ktery presumoval spravnost Gdaji na dorucence
(obalce). Z té se nikterak nepodava, ze by vyzva s poucenim byla vhozena do jiné schranky
nez do schranky dorucovaci adresy, tj. adresy trvalého pobytu stézovatele. Stizni namitky
proto nebyly davodné.

21.  Dale Nejvyssi spravni soud nepritakal ani namitané neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Rovnéz tuto namitku stézovatel formuloval obecné a zejména
neupresnil, ktera jeho konkrétni zalobni tvrzeni méla zlstat nevyporadana. Zdejsi soud se
proto touto namitkou mohl zabyval pouze v mife obecnosti odpovidajici kasacni stiznosti.
Neshledal ji pfitom divodnou. Napadeny rozsudek neni zatizen zadnou z vad, jez by dle
ustalené judikatury spravnich soudu zakladala jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodu (srov. rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. 2 Ads 58/2003 - 75, C.
133/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

22.  Pokud jde o namitku brojici proti neprovedenti stézovatelem navrzeného dikazniho
prostredku v rizeni pred krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze tento
/ VvV . **V_V 4 4 7 7 4 4 4
navrh sméroval jen ke zjisténi adresy, kam byla pisemnost obsahujici rozhodnuti spravniho

/4 4 v v 4 M / v M 4 . 4
organu prvniho stupné dorucovana. Krajsky soud vSak nepochybil, odmitl-li provedeni
dikazu s poukazem na jeho nadbytecnost. Spravni spis poskytoval krajskému soudu
dostate¢nou oporu pro jim vysloveny zavér. Ani tato stizni namitka tedy nebyla davodna.
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23.  Koneéné Nejvyssi spravni soud nepfisvédc¢il namitkdm poukazujicim na Gdajné

’ / . / ’ Ve o o ’ v/ .
procesni pochybeni krajského soudu, ktery rozhodl pfi jednani vedeném v nepritomnosti
stézovatele.

24.  Zdejsi soud predevsim podotyka, ze krajsky soud davody svého postupu v
napadeném rozsudku podrobné a presvéd¢ivé odiivodnil. Byl to pravé stézovatel, kdo svym
chovanim zalozil predpoklady pro takovy postup. Nejvyssi spravni soud nemohl nic
vytknout postupu krajského soudu, ktery nevyhovél v poradi jiz treti zadosti stézovatele o
odroceni a vysel z toho, ze zalobce nebyl v pracovni neschopnosti, jeho lékarka neméla
informace o zdravotnim stavu vylucujicim jeho tcast pti soudnim jednani, a jim dokladana
hospitalizace v nemocnici se netykala data nafizeného jednani, pficemz stézovatel od data
hospitalizace dalsi lékarskou pomoc nevyhledal.

25.  Krajsky soud sviy postup podrobné popsal v oduvodnéni napadeného rozsudku
a neopomnél jej zachytit ani v soudnim spisu. V ném jsou obsazeny tfedni zaznamy
osvédcujici jednotlive kroky krajského soudu pfi ovérovani tvrzenych prekazek branicich
stézovateli v Ucasti pri jednani, vletné komunikace s oSetfujicimi lékafi. Namitl-li
stézovatel, ze krajsky soud mél jeho zdravotni stav zjiStovat vyluéné prostrednictvim
pisemnych pripisu oSetfujicim lékaram, ucelové prehlizi skutecnost, ze o odrodeni jednani
pozadal pouhych nékolik hodin pted planovanym zahajenim jednani. Stézovatelem uréeny
Casovy ramec nepochybné krajskému soudu neposkytoval jiny nastroj ovéteni
stézovatelem tvrzenych skutenosti.

26.  Nejvyssi spravai soud uzavira, ze divody, o néz krajsky soud optel nevyhovéni
treti zadosti o odroceni jednani, sdili a na pfislusné casti odavodnéni napadeného rozsudku

v v M 4 M 4 i v 4 v
pro stru¢nost plné odkazuje. Navic za situace, kdy ze soudniho spisu plyne, ze zastupkyné
stézovatele byla o nevyhovéni zadosti pred vlastnim jednanim informovana (cl. 78),
nemohl zdejsi soud shledat stizni namitku dvodnou.

27.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym ani nezakonnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

28.  Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni o
kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, jemu? by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu naklady fizeni
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. inora 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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