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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: I. M., zastoupeny Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou
se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
nabf. L. Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 5 Ca 300/2006 - 33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznéava.
IOI.  Advokatce Mgr. Dagmar Rezkové Drimalové se odména ani nahrada hotovych
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vydaja za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 12. 2005, ¢.j. OD/1/12/71/KS-05, ulozil Magistrat mésta
Ostravy zalobci podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, poradkovou
pokutu ve vysi 50 000 K¢, nebot podle spravniho organu jako kontrolovana osoba nesplnil
povinnost vytvorit zakladni podminky k provedeni kontroly, zejména neposkytl
soucinnost odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovnikd, ¢imz zmatil vykon statniho
dozoru podle §54 zakona ¢.247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel.
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Zalobce podal proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy odvolani, na jeho
zakladé  Krajsky Grad Moravskoslezského kraje rozhodnutim ze dne 16. 1. 2006,
¢. j. MSK 8939/2006, rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy zrusil.

Na zakladé podnétu Magistratu mésta Ostravy zahajil zalovany podle § 95 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) usnesenim ze dne 28. 3. 2006,
¢j. 171/2006-160-SPR/2,  prezkumné rtizeni za Ulelem prezkoumani zakonnosti
predmétného rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje. Usneseni o zahajeni
prezkumného fizeni bylo doruceno dne 3. 4.2006 zalobci, jenz proti nému podal dne
4.4. 2006 rozklad oznaceny jako ,Odvolani, stiznost na nezakonné jednani-C. j. 171/2006-
160-spr/2“ (dale jen ,rozklad“). Téhoz dne zalobce doplnil rozklad podanim oznacenym
jako ,Navrhy dikazi na nezakonné jednani-¢. .171/2006-160-spr/2“ (dale jen ,doplnéni
rozkladu®).

Rozhodnutim ze dne 5. 6. 2006, ¢. . 171/2006-160-SPR/7, zalovany ulozil zalobci
podle § 62 odst. 2 spravniho radu poradkovou pokutu ve vysi 15000 K¢. 'V oduvodneéni
rozhodnuti zalovany uvedl, ze rozklad zalobce a doplnéni rozkladu je nutno povazovat za
hrubé urazliva podani. V téchto podanich zalobce opakované hrubé urazel Gredniky, kteri
s nim v G¥ednim styku komunikovali, a napadl je pro vykon jejich funkce. Zalovany vytkl
zalobci zejména vyroky, ze ,podivi ze zikona rozklad na zlocinecké jedndni iirednika K. a
H.“adale, ze ,K. sipldcd plice a pero“a ze se ,asi zcela pomatl“ nebo ze ,zlocinecky urednik,
ktery bere viplatky a provddi trestné ciny se snazi maskovat a kryt svou zlocinnost za zdkony*.
V doplnéni rozkladu zalobce vyjadroval své pohrdani JUDr. K., coz dal najevo tim, ze mu
v celem podani tykal, pritom ale pozadoval, aby byl sam slusné oslovovan ,vazeny pane
M.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného rozklad, ktery ministr dopravy
rozhodnutim ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 46/2006-510-RK/3, zamitl a rozhodnuti zalovaného
potvrdil.

Dne 29. 9. 2006 podal zalobce u Méstského soudu v Praze zalobu proti uvedenému
rozhodnuti ministra dopravy, kterou vSak méstsky soud rozsudkem ze dne 25. 11. 2009,
¢.j. 5 Ca 300/2006 - 33, zamitl.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti podanou
u méstského soudu dne 2. 2.2010, v niz uvedl, Ze ji opira o divody podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f.s., ve skuteCnosti vsak uvedl divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj.
namital nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem
v predchazejicim fizeni.

V ramci prvého okruhu kasaénich namitek stézovatel uvadi davody, které dle jeho
nazoru svéd¢i o nezakonnosti rozhodnuti o ulozZeni poradkové pokuty podle § 62 odst. 2
spravniho tradu, nebot podani, jejichz obsah mu byl vytykan, nejsou hrubé urazliva.
Stézovatel uvadi, byt jeho argumentace je nepfehledna a zéasti se ani netyka posuzované
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véci, ze vyroky, za néz mu byla ulozena poradkova pokuta, jsou odivodnéné okolnostmi
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pripadu, nebot byl tdajné sikanovan Grady v souvislosti s vykonem svého povolani ucitele
v autoskole. Sdélil proto sviyj nazor na toto jednani, coz nelze povazovat za hrubé urazlivé
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podani, nebot se tak Grednik skutecné choval, sikanoval ho, nevazil si ho a ani ho slusné
neoslovoval. Pokud jde o jeho vyrok, ze zloéinecky arfednik, ktery bere Gplatky a provadi
trestné Ciny, se snazi maskovat a kryt svou zloc¢innost za zakony, uvedl stézovatel, ze
hovoril vSeobecné. Podle stézovatele je nesmyslné povazovat jeho nazory a sdéleni za
hrubé urazlive. Méstsky soud v daném pripadé nechal zcela na libovili spravniho organu,
aby tuto otazku posoudil sam, coz podle stézovatele nelze. Méstsky soud se nezabyval
vubec smyslem pokuty, kterym je ulozeni trestu za poruseni zakona. Stézovatel podle
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svého nazoru v daném pripadé nekonal nic nezakonného, nebot zakon umoznuje podat
A M / 4 4 M M v / V1 4 4 4 M M 4 4 4 / Ve i
urazlivé podani a zakazuje jen hrubé urazlivé podani, nikoliv podani vulgarni ¢i lidsky
neslusna.

Stézovatel dale namita, ze méstsky soud nevzal v Gvahu § 62 odst. 3 spravniho fadu,
podle néhoz dba spravni organ pfi stanoveni vyse poradkové pokuty, aby nebyla v hrubém
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nepoméru k zavaznosti nasledku a k vyznamu predmétu rizeni. Stézovatel uvedl, ze
zavaznost nasledku na urednika byla podle jeho nazoru nulova a vyznam predmétu
spocival v tom, ze jej Gfednik nezakonné sikanoval.

V doplnéni kasacni stiznosti podaném rovnéz dne 2. 2. 2010 pak stézovatel uvedl,
ze spravnim deliktem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, za
které uklada spravni organ stanovenou sankci. Dale poukazal na pravni dpravu prestupka a
jinych spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob obsazenou
v zakoné ¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddaji a v zikoné ¢.200/1990 Sb., o
prestupcich.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvys$i spravni soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a neshledal kasa¢ni stiznost divodnou.

V projednavané véci neni sporu o skutkovém stavu, stézovatel nepopira, ze ucinil
predmétna podani. Tato skutecnost je zjevna i z obsahu spravniho spisu.

Pokud jde o kasaéni namitku, vniz stézovatel vytykd méstskému soudu,
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ze pri rozhodovani o zalobé neposoudil, zda vyse ulozené pokuty odpovida zavaznosti
nasledku a vyznamu predmétu fizeni (§ 62 odst. 3 spravniho fadu), konstatuje Nejvyssi
’ 4 v ’ M Vv . v/ v v v/ 4 v v /
spravni soud, ze tuto namitku stézovatel neuplatnil radné a vcas v rizeni pred méstskym
soudem, a¢ tak ulinit mohl. Jak vyplyva ze soudniho spisu, stézovatel uplatnil tuto
namitku teprve v kasa¢ni stiznosti ze dne 2. 2. 2010. Pfedmétna kasaéni namitka je tedy
v v/ 4
podle § 104 odst. 4 s. . s. nepripustna.
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Pravni uprava ulozeni poradkové pokuty ve spravnim fizeni je obsazena v § 62
odst. 2 spravntho fadu, nejedna se pritom o prestupek, ani o jiny spravni delikt
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob, jak se mozna stézovatel domniva, nybrz
o tzv. spravani poradkovy delikt (viz Hendrych, D. a kolektiv: Sprdvni pravo, 7. vydani,
C.H.Beck, Praha, 2009, s. 484 - 485). Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajti ani
zakon ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, nanéz stézovatel poukazoval, se proto na
posuzovanou véc nevztahuji.

Kli¢ovou otazkou, kterou se musel Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni davodnosti
kasa¢ni stiznosti zabyvat, byla otazka, zda jednani stézovatele naplnilo znaky skutkové
podstavy poradkového deliktu podle §62 odst. 2 spravniho radu. Podle citovaného
ustanoveni muze spravni organ ulozit poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo
utini hrubé urdzlivé podani. Ulelem tohoto institutu je v prvé fadé zajisténi ¥adného a
dustojného prubéhu spravniho fizeni. V této souvislosti uvedl Nejvyssi spraval soud v
rozsudku ze dne 1.6.2010, ¢.j.2 As35/2010-62, www.nssoud.cz, ze ,pojem ,hrubé
urazlivé podani®, obsazeny v ustanoveni § 62 odst. 2 spravnibo 7ddu, z blediska smyslu i
jazykového znéni nelze vyklidat tak, Ze se vztahuje na jakékoliv vyroky icastnika rizent,
ucinéné vici zaméstnancium spravnibo #radu. Porddkovi pokuta wve smyslu citovaného
zakonného ustanoveni totiz md slouZit za icelem zajisténi co moznd nejvice plynulého a
bezproblémového 7izeni. Jde tedy o ochranu zdsadnich zdsad spravnibo ¥izeni, vymezenych v
wvodnich ustanovenich spravniho 7ddu: Setreni prdv nabytych v dobré vive, minimalizace
zdsahii do pravni sféry vicastniki rizeni, rychlost a hospoddrnost ¥izeni, rovnost icastniki apod.
(-..) Jinak 7Yeceno: primdarnim smyslem poradkové pokuty podle citovaného ustanoveni a jejim
objektem je ochrana nicelu spravnibo ¥izeni (...)“. Nezbytnym predpokladem pro aplikaci § 62
odst. 2 spravniho fadu tedy je, ze je v urcité véci vedeno spravni rizeni. Mezi hrubé
urazlivym podanim a probihajicim spravnim fizenim musi existovat prima souvislost.
Subjektem poradkového deliktu pfitom nemusi byt pouze ulastnik spravniho fizeni, ale 1
kdokoli jiny, jehoz podani je zpusobilé ohrozit radny prabéh fizeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 76/2009 - 69, www.nssoud.cz).

Tato podminka je splnéna i v pripadé podani, jejichz obsah je stézovateli vytykan.
Z formalniho oznadeni rozkladu a doplnéni rozkladu i z jejich obsahu je totiz zcela zejmé,
ze stézovatel napadal zikonnost usneseni o zahajeni prezkumného fizeni ze dne 28. 3. 2006,
¢ j. 171/2006-160-SPR/2. Bez ohledu na to, Ze tato podani obsahovala také vyroky, které
byly spravnimi organy povazovany za hrubé urazlivé, se tak bezpochyby jednalo o
opravny prostredek (rozklad) proti uvedenému usneseni zalovaného. Obé podani tak
zjevné souvisela s prezkumnym tizenim, které zalovany zahajil za Glelem prezkoumani
’ . / . / /v / . Jn /
zakonnosti rozhodnuti Krajského tradu Moravskoslezského kraje. Na tento zavér nema
vliv ani skute¢nost, ze zalovany predmétna podani nespravné posoudil a nepovazoval je za
Vv ’ . / 'al Va v 7 V7 7 . .
rozklad, resp. doplnéni rozkladu proti usneseni o zahajeni prezkumného fizeni, jak je
uvedeno v zalobou napadeném rozhodnuti (viz ctvrty odstavec na str. 2 tohoto
rozhodnuti). Z hlediska pouziti § 62 odst. 2 spravniho fadu je totiz rozhodujici pouze ta
skutednost, ze obé podani, ktera ucinil stézovatel, pfimo souvisela s prezkumnym fizenim,
které bylo vedeno zalovanym.

Nejvyssi spravni soud se tedy dale zabyval otazkou, zda vyroky a tvrzeni, které
stézovatel uvedl ve svych podanich, svou povahou dosihly intenzity hrubé urazky. Za
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urazlivé jsou soudni judikaturou povazovany ustni i pisemné, ale i nonverbalni projevy
(posunky aj.) Gtodici na autoritu a odbornost organt verejné moci nebo na distojnost, Cest
a dobrou povést Gfednich osob, pfipadné jinych osob, které se na fizeni podileji (Ucastnici
v/ 4 v M v /7 i 4 a4 Ve /v /4 v/
fizeni, svédci, tlumocnici, znalci, atp.). Pouha urazka se pfitom od urazky hrubé lisi
zejména v intenzité svého nasledku (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2005, ¢.j.3 Ads 57/2003 - 79, www.nssoud.cz). V této souvislosti 1ze poukazat
na zavéry, které vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 10. 2000, sp. zn. I. US 211/99:
wPokud jde o uloZeni poridkové pokuty za vyroky stéZovateli, je treba uvizit, Ze zdakonoddrce
védomé volil termin ,hrubé urazlivé“ v § 53 odst. 1 o. s. 7., aby naznadil, Ze pravé jen ty vyroky,
které objektivné dosabuji intenzity hrubych urazek, zaklidaji ditvod pro porddkovou pokutu.
Cinil tak u védomi, Ze jak subjektioni pocity krivdy stéZovateld, tak i subjektivni vnimdni
Lurazenych® soudci jsou exaltovany okolnostmi, souvisejicimi s meritem v dané véci. Institucim
a organidm, jeZ reprezentuji verejnou moc statu a v disledku tobo jsou nositeli rozhodnuti, jez
obéané napadaji, prislusi vidy vétsi divka tolerance, velkorysosti a nadbledu, nezZ je tomu u
jednotlivych obcanii, jak o tom svédci judikatura Evropského soudu pro lidska prava.“ Tyto
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zavéry lze bezpochyby vztahnout 1 na poradkové pokuty ukladané ve spravnim fizeni
podle § 62 odst. 2 spravniho radu.

Organy verejné moci jsou v demokratickém pravnim staté nutné podrobovany
kritice ze strany ucastniku fizent, verejnosti, ale i medii, jedna se totiz o jeden z klicovych
nastroji zajistujicich verejnou kontrolu cinnosti organt verejné moci. S ohledem na
Ustavné zarucenou svobodu projevu nelze nikomu upirat pravo na kritiku cinnosti

’ 4 4 o /v 4 . v . v 4 / v 4
spravnich organt a ufednich osob. Stejné jako vsechna ostatni dstavné garantovana
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politicka prava zna vsak 1 svoboda projevu své meze. Pravo na svobodné vyjadreni nazoru
konc¢i tam, kde zaéina prevazovat zajem na ochrané prav ostatnich. Kritiku lze povazovat
za pripustnou, pokud svym obsahem aformou nevybocluje z ramce vécné argumentace
zpusobem, jenz by se dotykal cti a dobré poveésti kritizovaného. Vybodli-li vsak
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publikovany nazor z mezi obecné uznavanych pravidel slusnosti, ztraci charakter
korektniho Gsudku a jako takovy se zpravidla ocita jiz mimo ramec Gstavné garantovaného
prava na svobodné vyjadfeni nazoru (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2000,
sp. zn. II. US 76/2000).

V posuzovaném pripadé vybodila podani stéZovatele z mezi opravnéné kritiky
innosti zalovaného zptsobem, ktery je zjevné v rozporu s obecné uznavanymi pravidly
sluSnosti. Stézovatel sice vyuzil svého prava podat opravny prostiedek a uvedl ve svych
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podanich nékteré vécné duvody, kterymi brojil proti usneseni zalovaného o zahajeni
prezkumného fizeni. Tyto vécné argumenty ovSem doprovodil uzitim mnoha expresivnich
a hrubé urazlivych vyrokd viéi zalovanému a trednim osobam, které se podilely na
vykonu pravomoci zalovaného. Zejména pokud jde o JUDr. K., vyjadioval se stézovatel
vidéi jeho osobé hanlivym a velmi znevazujicim zplsobem [,K. si plica plice a pero“,
Surednik (se) asi zcela pomatl“]. Z ramce slusného chovani v rednim styku vybocuje i
stézovatelovo vyjadfovani v doplnéni rozkladu, v némz JUDr. K. tykal a zaroven sam ve
stejném podani vyzyval JUDr. K. aJUDr. H., aby si ho vazili a v budoucnosti ho

. IV ’ « . vv/ ’ ’ eev .V ’
oslovovali ,vazeny pane M.“. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz zminovaném rozsudku
ze dne 1. 6. 2010, ¢.j. 2 As 35/2010 - 62, ,[z]e zdsady, Ze verejnd sprava je sluzbou verejnosti a
kazdy zaméstnanec spravnibo uradu je povinen se k dotlenym osobim chovat zdvorile a
vstricné (§ 4 odst. 1 spravnibo 7ddu) vsak urcité neplyne, Ze si musi nechat ze strany #castnika
7izeni vse nechat libit.”
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Za hrubé urazlivé vyroky a neduvodny Gtok na dobrou povést a Cest Gredni osoby
povazuje Nejvyssi spravni soud opakované obvinéni JUDr. K. z pachani trestné ¢innosti
[, Chapu, Ze zlocinecky sirednik, ktery bere viplatky a provddi trestné ciny se snazi maskovat a
kryt svou zloinnost za zakomy.“ ,Doufim, Ze nastupujici MD (ministr dopravy) bude
poZadovat odpovédnost po K. a i jinych rednicich za své zlotiny a za financni djmu dle
rozsudku.“]. Stézovatel neuvedl zadné konkrétni diivody ¢i skutecnosti, o které tato tvrzeni
opira, z predmétnych podani neni zfejmé ani to, jak tato tvrzeni souvisi s posuzovanou
véci. Tyto vyroky stézovatele nemély zadny vztah k ¢innosti zalovaného a Grednich osob
v souvislosti s posuzovanou véci a jejich cilem bylo poskodit ¢est a dobrou povést JUDr. K.
a tudiz 1 snizit vaznost vedeného spravniho fizeni. Byt se stézovatel v obou podanich
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vyvaroval pouziti vulgarnich vyrazi na adresu zalovaného ¢i dfednich osob, nasledek jeho
/ o M M vVv/ 4 4 / v/ v 4 v Vev/ Ve /
vyroku je podle Nejvyssiho spravniho soudu v daném prfipadé zavaznéjsi. Pouziti
sv1e . ° ;. . . / v/
urazlivych vulgarismt na adresu konkrétni osoby sice odporuje normam slusného
spolecenského chovani, samo o sobé vsak nevypovida nic konkrétniho o osobnosti nebo
¢innosti postizené osoby. Naproti tomu nepodlozené obvinéni ze spachani trestné ¢innosti
je zpusobilé zpusobit zavaznou Gjmu na dobré povésti postizeného tim, ze muze vyvolat
v ocich tfetich osob neznalych pomért dojem, ze se tato osoba trestné ¢innosti skutecné
dopousti, ¢imz se zaroven zpochybnuje 1 objektivita spravniho fizeni, na jehoz vedeni se
tato uredni osoba podili.

Jednani stézovatele nelze v zadném pripadé oznalit za jednani nezbytné k ochrané
jeho prav v ramci spravniho fizeni. O tom, ze se nejedna pouze o ojedinély exces ze strany
stézovatele ucinény v nahlém afektu, svéd¢i mj. 1 obsah mnoha jeho dalsich pisemnosti,
které jsou obsazeny ve spravnim spise. Vyroky stézovatele nemuze ospravedlnit ani Gdajny
stres {1 pocit frustrace z udajné uUredni sikany, které byl stézovatel podle svych slov
podroben. Mél-li stézovatel za to, ze spravni organy postupovaly v jeho véci nezakonnym
zpusobem, mohl a mél dat najevo svij nesouhlas kultivovanym zptsobem bez zbyteéného
pouziti hrubé urazlivych vyroka na adresu zalovaného a arednich osob. Lze se domnivat,
ze vtakovem pripadé by mohl dosahnout mnohem efektivnéjsi ochrany svych
subjektivnich prav nez prostrednictvim svych hanlivych a hrubé urazlivych podani.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem méstského soudu, ze v daném ptipadé
lze rozkladu stéZzovatele a doplnéni rozkladu povazovat za hrubé urazliva podani. Spravni
organy tedy nepochybily, pokud stézovateli za tato hrubé urazlivd podani ulozily
poradkovou pokutu podle § 62 odst. 2 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud proto shledal
predmétnou kasaéni namitku neddvodnou.

Ze vsech uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v . ’ v ~ / v v . /o v v/ v
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, pfisluselo by mu tedy
4 4 4 o V/ 4 /4 v 4 M Vv 4 / vV /7 Ve M
pravo na nahradu naklada fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti
nevznikly.

Stézovateli byla méstskym soudem ustanovena zastupkyné z fad advokati Mgr.
Dagmar Rezkova Dfimalova; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
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zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.t.s.). Nejvyssi spravni soud vSak neshledal, ze by
ustanovena advokatka udinila ve véci jakykoli tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), za ktery by ji nalezela odména a s tim spojena pausalni
nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupkyné stézovatele uvedla,
v / vV o Ve M v ’ v . . .
ze v posuzované véci ucinila pouze prevzeti véci (dne 17. 3. 2010) a studium spisu u soudu
dne 15.4.2010. Ackoliv ze soudniho spisu vyplyva, ze zastupkyné skuteéné nahlédla
v uvedeny den do soudniho spisu a seznamila se tedy s posuzovanou véci, jeji Cinnost
/ i v/ 4 . YV /7 / v /& o vV Vv v 4
nevyustila v zadnou procesni aktivitu smérujici k ochrané zajmu stézovatele a k doplnéni
kasacni stiznosti. V pisemném sdéleni ze dne 17. 6. 2010, které je soucasti soudniho spisu,
4 v ./ Ve 4 v 4 M i v o 4 M vVv/
se zastupkyné vyjadrila pouze k otazce mozné podjatosti Clend senatu Nejvyssiho
4 4 v 4 M 4 v/ 4 v M / o v
spravniho soudu tak, ze ji nejsou znamy zadné skuteCnosti, které by oduvodnovaly
uplatnéni namitky podjatosti. Tento tkon vSak neni Gkonem pravni sluzby, za néjz by
zastupkyni stézovatele nalezela odména (§ 11 advokatniho tarifu). Z uvedenych duvoda
Nejvys$i spravni soud ustanovené zastupkyni odménu ani nahradu hotovych vydaju
nepriznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 4. bfezna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



