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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a
soudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: J. D.,
zastoupené advokatem Mgr. Miloslavem Jandikem, se sidlem Razova 307, Zlin, proti
valované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, v ¥zeni o
navrhu na obnovu fizeni, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 10. 2010, ¢. j. 34 Ad 26/2010 - 24,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatu Mgr. Miloslavu Jancikovi, se pfizna

v 4 odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 2880 K¢. Tato Castka
mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady zastoupenti nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) podala véas kasa¢ni stiZnost proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2010 ¢. j. 34 Ad 26/2010 - 24, kterym byl odmitnut
jeji navrh na obnovu fizeni a bylo rozhodnuto o nahradé naklada tizeni.

Z oduvodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze zalobkyné podala navrh na
povoleni obnovy Fzeni o plny invalidni dchod. Zalobkyné odtvodnila navrh tak, Ze
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2007 ¢. j. 22 Cad 177/2005 - 217 soud
zamitl jeji opravny prostredek proti rozhodnuti zalované ¢. III ze dne 23. 11. 1998 C.
475 612 474. Tento rozsudek napadla navrhem na povoleni obnovy fizeni z divodu
uvedeného v § 111 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.%) a
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ptipustnost navrhu shledala v § 114 odst. 1 pism. a) s. . s. Bez jeji viny nemohl byt v fizeni
pouzit dikaz, ktery nebyl zalozen v soudnim spise a ona se nemohla branit.

Krajsky soud uvedl, Ze pokud zalobkyné odkazuje na § 114 odst. 1 pism. a) s. . s.,
pak podle tohoto ustanoveni je obnova fizeni pfipustna jen proti rozsudku vydaném
v fizeni o ochrané pred zasahem spravniho organu. K pojmu ,zasah® odkazal krajsky soud
na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu uverejnéné pod ¢. 626/2005 Sb. NSS. Ze spisu
sp. zn. 22 Cad 177/2005 Krajského soudu v Brné tento soud zjistil, ze predmétem fizeni
v této véci bylo prezkoumani rozhodnuti zalované ¢. III ze dne 23. 11. 1998 ¢. 475 612 474,
kterym zalovana zalobkyni odnala od 10. 1. 1999 play invalidni dichod a rozsudkem ze
dne 15. 3. 2007 tento soud zalobu zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci dne 20. 4. 2007.
Z téchto skutecnosti krajsky soud dovodil, ze rozsudek nebyl vydan v fizeni o ochrané
pred nezakonnym zasahem, nybrz v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu.
Krajsky soud tedy uzavrel, ze podminka § 114 odst. 1 pism. a) s. f. s. splnéna neni a navrh
zalobkyné neni ptipustny; proto jej podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze ji opira o § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
nebot ma za to, ze odmitnuti navrhu na obnovu fizeni je nezakonnym rozhodnutim.
Krajsky soud nespravné posoudil vsechny okolnosti pripadu. Cely spor se tahne jiz vice

v 4 v v/ o v /4 /
nez 10 let a bylo by zahodno, a to predevsim vzhledem k postupiim zalované a obecnych
soudu, které vykazuji celou radu pochybeni a nejasnosti, vyhovét navrhum stézovatelky a
sjednat napravu. Podle stézovatelky je § 114 odst. 1 pism. a) s. 1. s. soudy vykladan prilis
{zce a v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Toto pravo je Gstavné zaruceno, protoze
Ustava a UGstavni zdkony jsou nadfizeny zdkonim a predpisim niz$i pravni sily.
Stézovatelka se neztotozniuje s nazorem soudu, ze zasahem spravniho organu je myslen
toliko Gkon neformalni povahy. Za zisah spravniho organu je naopak nutno povazovat
. / . 4 4 4 . 4 4 4 /. o 1./ Ve N
jakykoli postup spravniho organu (i formalni rozhodnuti), ktery je zpusobily privodit
ymu. Tento ryze formalisticky postup krajského soudu je nutno povazovat za chybny a

4 / 4 v/ 4 VvV v/ 4 v v 4
nezakonny. Navrh na obnovu fizeni stézovatelka podala v fizeni o ochrané pred zasahem

’ 4 4 4 \4 4 4 7 ’ 4 4 4 /4
spravnitho organu, protoze zalovana zasahla do jejich prav vydanim nezakonného
rozhodnuti.

Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Stézovatelka zaslala dne 20. 12. 2010 svému zastupci pripis, v némz zada v kasaéni
stiznosti uplatnit dalsi skute¢nosti. Zastupce tento pripis zaslal soudu jako doplnéni kasaéni
stiznosti. Pripis vSak neobsahuje nic relevantniho pro posouzeni véci v fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Zalovana ve vyjadreni ke kasadni stiznosti navrhla jeji zamitnuti predevsim proto,
ze navrh na obnovu fizeni neni v této véci pripustny.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti, kdyz nezjistil
skutecnosti, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, posoudil kasaéni stiznost
takto:

Obnovu fizeni ukonéeného pravomocnym rozsudkem soudni rad spravni pripousti
podle § 114 odst. 1s. 1. s. jen proti rozsudku vydanému v rizeni
a) o0 ochrané pred zdsahem spravniho organu,
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b) we vécech politickych stran a politickych hnut.

V projednavané véci je treba posoudit, zda pravomocné rozhodnuti krajského
soudu v duchodové véci stézovatelky, jak je shora citovano, je mozno povazovat za
rozsudek vydany v fizeni o ochrané pfed zasahem spravniho organu.

Soudni fad spravni rozliSuje mezi rizenim o zalobé proti rozhodnuti spravaiho

4 v v/ 4 v v 4 / 4
organu (§ 65 s. f. s.), a fizenim o ochrané pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl. s. t. s.).

Podle § 65 odst. 1 s. . s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen p¥imo nebo

v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim vizeni sikonem spravnibo orgdnu, jimz se
zaklddaji, méni, rusi nebo zivazné uréuji jeho prava nebo povinnosti (ddle jen ,,rozhodnuti),
oV v / v 7/ / 7/ 7 v / M M
miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

Podle § 82 odst. 1 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim...miize se Zalobou u soudu domahat ochrany proti némau... .

Z téchto ustanovent s. f. s. je zcela ztejmy rozdil mezi zalobou proti rozhodnuti
4 4 4 v . 4 /4 4 4 4 4 /
spravniho organu a zalobou proti (nezakonnému) zasahu spravniho organu. V prvém
v/ v v VV . ’ 4 4 4 v ’ 4 .
pripadé zaloba smétuje proti rozhodnuti spravniho organu a zalobce se domaha jeho
zruseni, resp. vysloveni jeho nicotnosti. Ve druhém pfipadé se zalobce domaha ochrany
proti nezdkonnému zasahu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim.

V projednavané véci se stézovatelka zalobou domahala zruseni rozhodnuti
spravniho organu (zalované), kterym ji byl odnat plny invalidni dichod. Nutno
\4 vV M . ’ v 4 / 4
poznamenat, ze stézovatelka se ani nikdy nedomahala ochrany pred nezakonnym zasahem
’ 4 /7 4 /4 / v v/ ’ 4 4
spravniho organu (zalované), ktery by mél spocivat ve vydani rozhodnuti.

Obnova fizeni je pfipustna jen proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pred
4 4 4 4 /7 V7 4 v M ’ /4 v -
zasahem spravniho organu; takové rizeni vsak v projednavané véci nebylo vedeno. Naopak
bylo vedeno fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu; proti rozsudku vydanému
v/ 4 v v/ 4 v/ 4 4 v
v tomto rizeni vsak obnova rizeni pfipustna neni (§ 114 odst. 1 s. f. s. a contr.).

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud odmitne navrh, je-li podle tohoto zakona
nepfipustny.

Krajsky soud tedy postupoval v souladu se zakonem, kdyz navrh na obnovu fizeni
M v/ 4 4 . VVv/ 4 4 v /7 7V . o
jako nepripustny odmitl. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nedivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1, 2 s.
V. VvV v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 Ve
f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch a zalované nelze nahradu nakladu tizeni priznat.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven rozhodnutim krajského
soudu zastupce - advokat Mgr. Miloslav Jancik a v tomto ptipadé jeho odménu a hotové
vydaje hradi stat. Odmeéna se sklada ze tfi Gkonua pravni sluzby po 500 K¢ (prvni porada
s klientem vdetné prevzeti a pripravy zastoupeni; dalsi porada s klientem presahujici jednu
hodinu; sepis kasa¢ni stiznosti) a z pausalni nahrady hotovych vydaji 3 x 300 K¢, celkem
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2400 K¢. Jelikoz advokat je platcem DPH, pripocitava se castka 480 K¢. Nebyla priznana
odmeéna za ,doplnéni kasacni stiznosti dne 22. 12. 2010%, nebot nebyl ucinén zadny tkon
pravni sluzby. Celkem tedy uhradi Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci
stézovatelky ¢astku 2880 K¢ do 60ti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



