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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
alobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., sesidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Liber,
zastoupené Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8,
proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20.
1. 2010, ¢. j. 5 Ca 63/2009 - 74,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Odtvodnéni:

Zalobkyné¢ (dale jen ,stéZovatelka®) broji kasaéni stiZnosti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 5 Ca 63/2009 - 74, jimz tento soud zamitl
jeji zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. vos/2373/09, kterym ji byla
ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za poruseni § 32 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu, (dale jen
»zakon o wvysilani“), za odvysilani reportaze o brutalnim utoku mladych divek na
sestnactiletou spoluzacku. Uvedena reportaz obsahovala nékolikrat opakované autentické
zabéry brutalniho fyzického nasili a tézkého télesného utrpeni divky, a to podle
rozhodnuti Zalované bezdtvodné a zptisobem snizujicim lidskou dustojnost.

Stézovatelka svou kasacni stiznost opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.

f. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, zda byl naplnén
4 / v v 4 v/ N4 v 4 v 4
zakonem stanoveny predpoklad pro ulozeni sankce spocivajici v predchozim upozornéni
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podle § 59 zakona o vysilani, a neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované pro
nesrozumitelnost pouziti pojmu ,,opakované®.

Meéstsky soud k otazce predchoziho upozornéni podle § 59 zakona o vysilani
konstatoval, ze postup zalované nebyl nezdkonny. Zalovana pti soudnim jednani dolozila,
v vV 4 i v 4 4 4 7 4
ze stézovatelku osmkrat upozornila na poruseni § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani
v pripadé odvysilani reportazi obsahujicich zabéry tyraného nahého chlapce v komore
v ramci tzv. kurimské kauzy, a to oznamenim o zahajeni spravniho fizeni a naslednym
ulozenim pokuty za tento delikt. Jak oznameni o zahajeni fizeni, tak i spravni rozhodnuti
o ulozeni pokuty byly stézovatelce doruceny dtive, nez se stézovatelka dopustila jednani
sankcionovaného posuzovanym spravanim rozhodnutim. Typové se pak upozornéni tykalo
obdobného skutkového zakladu i stejného typu poradu (reportaz). Stimto zavérem

v / vV / v 7 /v i M M 4 v 4 /
méstského soudu stézovatelka ve své kasacni stiznosti polemizuje a tvrdi, ze zakonna
podminka predchoziho upozornéni podle § 59 zakona o vysilani nebyla splnéna, protoze
v napadeném spravanim rozhodnuti neni vyslovny odkaz na predchozi upozornéni a ve

4 4 M 4 v v/ / / v 4 4
spravnim spise neni zalozen zadny dokument, ktery by prokazoval splnéni podminky

v 4 v 4 vV 4 v v 4 Ve v
predchoziho upozornéni. Stézovatelka ma za to, ze postup, kdy zalovana nedorudila pred
rozhodnutim o sankci stézovatelce upozornéni na poruseni zakona a nestanovila ji lhtu
k napravé, je nezakonny. Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem meéstského soudu,
v / v/ v i v/ v /v o4 4 v /
ze se v posuzovaném pripadé i v pripadé reportaze obsahujici zabéry nahého chlapce
v komore jedna o obdobny skutkovy zaklad.

Stézovatelka dale polemizuje se zavérem méstského soudu, ktery nezrusil napadené
spravni rozhodnuti pro nesrozumitelnost. V napadeném spravnim rozhodnuti zalovana
konstatovala nejprve, ze rozhodla o vysi pokuty téz s ohledem na skutecnost, ze Glastnik
fizeni jiz povinnost danou § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani porusil opakované, aby
pak uvedla, ze tato okolnost neméla zadny vliv na stanoveni vyse pokuty. Méstsky soud
k uvedené ¢asti spravniho rozhodnuti konstatoval, Ze jde o vyjadreni nepresné, nikoli vsak
nesrozumitelné natolik, aby bylo namisté konstatovat neprezkoumatelnost Gvahy o vysi
pokuty.

Zalovana ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze podle jejiho vykladu neni
rozhodna forma upozornéni, ale skuteénost, zda v minulosti upozornila stézovatelku na
v 4 4 M M ’ v \4 4 v 4
poruseni obdobné povinnosti a zda prokazala pred soudem, ze podminku pro ulozeni
pokuty spocivajici v upozornéni splnila. Dale zalovanid poukazuje na to, ze predchozi
upozornéni se tykalo stejného typu poradu (reportaze) a obdobného skutkového zakladu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze byly naplnény vSechny formalni podminky
pro pripustnost kasa¢ni stiznosti, a proto ptistoupil k jejimu vécnému posouzeni.

Zasadni pravni otazkou v posuzované véci je charakter predchoziho upozornéni
podle § 59 zikona o vysilani a pfipadné formalni nalezitosti s tim spojené. Podle § 59
zakona o vysilani jestlize provozovatel vysilani porusuje povinnosti stanovené zikonem
nebo podminky udélené licence, upozorni jej Rada na poruseni tohoto zakona a stanovi
mu lhitu k napravé. Z tohoto ustanoveni pak stézovatelka dovozuje, ze bez popsaného
upozornéni neni mozno ulozit sankci za spravni delikt dle zakona o vysilani.
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Institutem predchoziho upozornéni se zdejsi soud zabyval jiz ve svych predchozich
rozhodnutich. V rozsudku z 14. 5. 2008, ¢. j. 6 As 21/2007 - 109, Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,Zdkon nijak bliZe nespecifikuje charakter ,upozornéni a ani nestanovi, do jaké miry
must byt toto upozornéni konkretizovino. Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze v takovém
pripadé je tieba vnimat upozornéni® v materidalnim smyslu, tedy preddanim informace o tom,
Ze provozovatel porusuje povinnosti stanovené zakonem a ze mu hrozi sankce. [...] Nelze proto
dovozovat, Ze by takové upozornéni musela Zalovand Cinit u kazdého jednotlivého skutku,
kterym byla porusena tatdz zakonnd povinnost u téhoZ provozovatele [ ...} Pokud by upozornéni
mélo byt wvalidni pouze pro urcity skutek, pak by provozovatel byl nepostiZitelny,
pokud by porad nereprizoval.“ (obdobné se Nejvyssi spravni soud téz vyjadfil napt.
v rozsudcich z 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 35/2007 - 120, nebo z 22. 1. 2009, ¢. j. 6 As 30/2008 -
97, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). V rozsudku z 22. 1. 2009, ¢&. j. 6 As 20/2008 - 83, pak Nejvyssi spravni
soud blize konkretizoval , Ze ,povinnost upozornéni podle ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani
se vdze spise k poruseni zikonné povinnosti nez ke konkrétnimu skutku. Je wvéci soudnibo
prezkumu  wrlit, zda pripadné spravni orgin (Zalovana) nevybocil zmezi povinnosti
predchozibo upozornéni, tj. zda neni vazba mezi upozornénim a konkrétnim postihovanym
skutkem prilis ;tenkd* & zda viibec nechybi.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ¢. j. 6 As 17/2009 - 94 z 10. 2. 2010
konstatoval, ze by jiz v prubéhu spravniho tizeni mélo byt vyjasnéno, zda povinnost podle
§ 59 odst. 1 zakona o vysilani byla splnéna, a uved], Ze je v zajmu zalované jako spravniho
organu své rozhodnuti peclivé odavodnit 1 vtomto sméru. V takovém pripadé pak

o4 4 v M M Vv 4 v 4
v navazujicim soudnim prezkumu nebude pochyb o souvislosti predchoziho upozornéni
. / M 4 4 . vv/ 4 4 M / v
s postihovanym jednanim. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, ze by bylo
vhodné, kdyby zalovana uvedla do spravniho rozhodnuti o sankeci specifikaci fizeni o
upozornéni nejen spisovou znackou, aletéz nazvem poradu a velmi struénou
charakteristikou zavadného jednani. Oproti nyni posuzovanému pripadu vsak zalovana
nepristoupila v citované véci ani v soudnim rizeni k tomu, ze by aktivné vedla argumentaci
a dokazovani o souvislosti mezi predchozim upozornénim a posuzovanym pripadem a
ocCekavala procesni aktivitu smérujici k obrané svého rozhodnuti od soudu. Nejvyssi
4 4 4 4 4 v ’ v _/ 4 v /
spravni soud tedy setrvava na svém doporucleni, aby sank¢ni rozhodnuti zalované
obsahovala podrobnéjsi specifikaci a zdGvodnéni predchoziho upozornéni na postihované
jednani. V odGvodnénych ptipadech zejména u spravnich deliktd zasahujicich
do zakladnich hodnot demokratického pravniho statu a prav druhych, kdy vynalozi
zalovana dostate¢nou procesni aktivitu v fizeni pred soudem, vsak je mozno nedostatek
specifikace predchoziho upozornéni ve spravnim rozhodnuti o sankci napravit v fizeni
soudnim, pokud bude Gc¢astnikiim fizeni umoznéna vécna argumentace k otazce existence
a fadnosti provedeného upozornéni.

V posuzovaném pfipadé napadené spravni rozhodnuti neobsahovalo explicitni
popis upozornéni a zalovana oznacila jako upozornéni oznameni o zahajeni spravniho
v/ 4 /7 4 4 v 4 .. 4 4 4 v . /! 4
fizeni a nasledné rozhodnuti o udéleni pokuty v jiné spravni véci (tyrani chlapce v tzv.
kufimské kauze). Stézovatelka pak s timto zavérem vécné polemizovala v soudnim fizeni
tak, ze skuteéné zminéna oznameni a rozhodnuti obdrzela, avsak jedna se o véc, ktera
skutkové neni podobna pripadu nyni posuzovaného spravniho deliktu. Méstsky soud tuto
polemiku pfipustil a v tizeni pred nim nalezité argumentovaly obé strany. V posuzovaném
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ptipadé vznesena vécna namitka skutkové nepodobnosti byla podrobnym a vycerpavajicim

o vV Vv 4 v/ 4 v / v /4 v v Vv
zpusobem vyfesena v soudnim rizeni, kde méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka
byla fadné upozornéna na poruseni povinnosti v pripadé bezdivodného zobrazovani
osoby vystavené tézkému télesnému utrpeni zpusobem snizujicim lidskou dustojnost
(odvysilani zabéra tyraného chlapce vtzv. kurimské kauze). Toto radné upozornéni

v / i 4 4 /7 4 4 4 v/ 4 4 7/
méstsky soud shledal v osmi oznamenich o zahajeni spravnich fizeni a dale navazujicim
rozhodnutim o ulozeni pokuty za spravni delikt, protoze i v tomto ptipadé se jednalo o
tyrani ditéte a jeho bezduvodné opakované zobrazovani v reportazi. S odkazem na své
zavéry o materialnim vnimani upozornéni jako predani informace o tom, ze provozovatel
porusuje povinnosti stanovené zakonem a ze mu hrozi sankce, Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze v posuzované véci nedoslo k nezakonnosti ohledné absence citace
upozornéni ve spravnim rozhodnuti, nebot v soudnim ftizeni bylo nesporné prokazano, ze

v 4 4 4 v 4 vV Vv v v
pred vydanim rozhodnuti o ulozeni pokuty byla stézovatelka upozornéna v typové
shodném ptipadé v souladu s § 59 zakona o vysilani.

Nejvyssi spravni soud k podstaté véci konstatuje, ze v posuzovaném pripadé proti
sobé stoji na strané jedné ochrana lidské dustojnosti a prava na soukromi jako jedna
z nejvysSich hodnot demokratického pravniho statu, a na strané druhé hledani
nevyznamnych formalnich vad spravniho rozhodnuti. Zdejs$i soud mnohokrate zdtraznil
vanimani pravaniho statu z pohledu materialntho, a to i ve vztahu k institutu upozornéni
podle § 59 zakona o vysilani jako predani informace o tom, ze provozovatel porusuje
povinnosti stanovené zakonem a ze mu hrozi sankce. Nelze rovnéz odhlédnout od
naznaceného hodnotového zakladu celé véci, jimz se zdejsi soud jiz dfive zabywval.

Nejvyssi spravni soud udéleni pokuty v obdobném pripadé aproboval jiz ve svém
rozsudku ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 8 As 33/2010 - 128: ,, Zdkaz bezdiivodné zobrazovat osoby
umirajici nebo vystavené tézkému télesnému &i dusevnimu utrpeni zpisobem snizujicim lidskou
diistojnost predstavuje vyporadani stietu svobody projevu se zakladnim pravem kazdého na
zachovini jeho lidské diistojnosti, zarucenym v podminkdch Ceské republiky &. 10 odst. 1
Listiny. Pokud md byt zobrazeni osoby vystavené tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni
zprisobem snizujicim lidskou diistojnost bezdiivodné, zikonoddrce v zakoné o vysilini zretelné a
legitimné preferuje poskytnuti ochrany pravu na zachovini lidské distojnosti. Pravé zakotveni
poimu ,bezdiivodné® v normativni vété § 32 odst. 1 pism. f) zikona o vysilini naznacuje,
kterym smérem se musi soustredit pozornost pri testu proporcionality pro pripad stietu svobody
projevu a prava na zachovani lidské distojnosti. O legitimité wverenopravni regulace
bezdivodného wvysilani zabéri zobrazujicich osoby wvystavené tézkému télesnému nebo
dusevnimu utrpeni zpisobem snizujicim lidskou distojnost, existujici vedle soukromopravnich
prostiedkii ochrany, totiz Nejuyssi spravni soud nemél pochyb.“ Ustavni soud v odmitavém
usneseni, jimz rozhodl nezabyvat se stiznosti proti tomuto rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu pro zjevnou neopodstatnénost, konstatoval, ze ,zdkon o vysilani legitimnim
zpiisobem na zdkladé vereiného zdjmu na ochrané prav drubych omezuje pravo na svobodu
projevu a pravo na informace” a ze tmyslem zakonodarce ,bylo uprednostnit poskytnuti
ochrany pravu na zachovdni lidské diistojnosti pred pravem na svobodu projevu” (usnesent sp.
zn. II1. US 2036/10 ze dne 25. 11. 2010, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

K tomu zdejsi soud jesté dodava, ze v daném pripadé (bezdtivodné zobrazeni tyrani
¢lovéka) nemize formalistickd argumentace stézovatelky odtGvodnit nepfijatelny zasadni
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zasah do ochrany lidské dustojnosti a soukromi i s pfihlédnutim k vyznamné roli a sile
meédii ve spolecnosti: ,,... slabsi clenové politické spolecnosti maji pravo na tutéz pozornost a
victu svého stdtu, jakou si pro sebe zajistili clenové mocnéjsi ...k porusovani diistojnosti a rovnosti
musime pristupovat jako ke zvlastnim zlocinidm proti mordlce, které nelze béznou utilitarni
argumentaci ospravedinit.” (Dworkin, R.: KdyZ se prava berou vizné, Oikoymenh: Praha,
2001, s. 251)

Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni druhé namitky stézovatelky.
Nejvys$i spravni soud se plné ztotoznuje sargumentaci meéstského soudu k namitce
stézovatelky, spolivajici v tvrzené nesrozumitelnosti pouziti slova ,opakované®

/ 4 4 4 M v M v / M VVv/ 4 4

v napadeném spravnim rozhodnuti. Stejné jako méstsky soud Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze v posuzovaném pripadé jde sice o vyjadreni nepresné ¢i neobratné, nikoli
vSak nesrozumitelné natolik, aby bylo namisté konstatovat neprezkoumatelnost Gvahy o
vysi pokuty, a vdalsim odkazuje navydlerpavajici argumentaci meéstského soudu.
Nejvys$imu spravnimu soudu z obsahu napadeného rozhodnuti bylo zfejmeé, ze

v 4 v / o v i / Ve v * otV 4
opakovanost poruseni v kone¢ném dusledku neméla vliv na vysi pokuty, ackoli ji zalovana
v textu zminila.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1. 7. s. zamitl.

O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §

60 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Netspésna stézovatelka pravo na nahradu nakladt fizeni

nema, procesné uspésné zalované vsak toto pravo soud neptiznal, nebot ze soudniho spisu

v/ 4 . A / 4 / v v 4 vV / IV /7 Ve i

neplynou zadné mimoradné naklady, které by prevysovaly naklady bézné tfedni ¢innosti
v /
zalované.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. iinora 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



