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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci zalobce: B. R., proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se
sidlem 28. tijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2010,
¢. j. MSK 208824/2009, o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 9. 2010, ¢. . 58 A 19/2010 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zaidny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti.

Odavodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne
10.9.2010, ¢.j.58 A 19/2010-27, bylo zruseno rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silnicnitho hospodarstvi (dale jen

wstezovatel), ze dne 14.1.2010, ¢.j. MSK 208824/2009, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Rymarov, odboru dopravy a
silni¢ntho hospodarstvi, ze dne 2.12.2009, ¢.j. MURY 44274/2009, kterym byl
uznan vinnym ze spachani v tomto rozhodnuti blize specifikovanych prestupku.
Krajsky soud v odtivodnéni svého rozsudku konstatoval, ze v pripadé, ze stézovatel
své rozhodnuti, jez bylo napadeno zalobou ke krajskému soudu, dodal zastupci
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zalobce do datove schranky, kterou mél zfizenu jako insolvencni spravee, ackoli v
daném fizeni vystupoval jako advokat zalobce a mél zfizenu take datovou schranku
advokata, nemohlo dojit k fikci doruceni poté, co 25. 1. 2010 uplynula lhtta 10 dnu,
aniz by se do této datové schranky prihlasila k tomu opravnéna osoba. K dorucenti
stézovatelova rozhodnuti tak doslo az dne 26. 3. 2010, kdyz si zastupce zalobce
vyzvedl uvedené rozhodnuti, které mu bylo zaslano postou. Krajsky soud vysel ze
zavéru, ze ma-li zastupce zalobce zfizenu datovou schranku insolvenéniho spravce a
zaroven datovou schranku advokata, je jeho legitimnim ocekavanim, ze mu budou
do kazdé prislusné datové schranky dorucovany pisemnosti rozlisené podle
postaveni, ve kterém se vuci této pisemnosti nachazi. Krajsky soud uzavrel, ze v
daném ptipadé bylo vylouceno dorudenti fikei u téch dokumentu, které byly zaslany
do nespravné datové schranky, a dale uvedl, ze prestupky, jichz se tyka rozhodnuti
stézovatele ze dne 14.1.2010, c.j. MSK 208824/2009, se staly dne 24.1.2009
a rozhodnuti stézovatele bylo dorudeno zastupci zalobce az 26.3.2010, takze
rozhodnuti nabylo pravni moci az po uplynuti jednoroéni prekluzivai lhity
stanovené v § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®). Krajsky soud dospél k zavéru, ze v
jednoroéni lhtité musi byt rozhodnuti o prestupku nejen vydano, ale musi v této
lhaté nabyt i1 pravni moci. Na podporu tohoto zavéru poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2006, ¢.j.5 Afs 42/2004 - 61 (vsechna
uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
ze kterého plyne, ze rozhodnuti o vymérfeni dané musi pred skoncenim lhity k
vyméreni dané nabyt pravni moci. Krajsky soud konstatoval, ze neshledava v
obecném  spravnim  fizeni takové odlisnosti  od  danového  fizeni,
které by odtivodnovaly v dané véci odlisné zavéry, a ze stézovateliv odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, ktery
byl ulinén ve vyjadreni k zalobé ke krajskému soudu, je neptripadny, protoze
zminény rozsudek se zabyva povinnosti soudu prihlédnout k zaniku odpovédnosti
za prestupek z Gfedni povinnosti, nikoli béhem této lhaty.

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, ve které
se neztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 15.12.2005, ¢.j.3 As57/2004-39, je v dané véci

v/ / VvV 4 4 \4 v . vV v/ . 4 v M
nepfipadny. Stézovatel uvadi, ze ackoli tento rozsudek resi primarné povinnost

o / ’ . 7 V117 ;. v . v
soudu ve spravnim soudnictvi pfihlédnout k zaniku odpovédnosti za prestupek z
Uredni povinnosti, vyslovuje seik tomu, zda rozhodnuti spravniho organu o
prestupku musi nabyt v ramci jednoroc¢ni lhuty podle §20 odst. 1 zakona o
prestupcich pravni moci. Stézovatel se neztotoznuje se zavéry uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz tvrdi, ze nazor, ze jednorocni lhita podle § 20
odst. 1 zakona o prestupcich se neprerusuje ani nestavi, je v rozporu s § 20 odst. 2

4 Vv 4 4 M / 4 v/ 4 4 M

zakona o prestupcich. Dale poukazuje na upravu trestntho fizeni, kdy pro zanik
odpovédnosti za trestny ¢in neni rozhodny den dorudeni rozsudku, nybrz den

/v 4 Vv VvV /7 \4 4 v 4 /4
vyhlaseni rozsudku, stejné tak se stézovatel domniva, ze neni porusenim zakona,
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kdyz rozhodnuti o prestupku vydané pred uplynutim lhity v § 20 odst. 1 zakona o
prestupcich je doruceno az po jejim uplynuti.

Stézovatel dale namita, ze krajsky soud zalozil odivodnéni svého rozsudku
na zavérech rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31.5. 2006,
.. 5 Afs 42/2004 - 61, jimz bylo rozhodnuto v danové véci za pouziti zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatka®), a ktery dle stézovatele na projednavany pripad nespada, nebot zakon o
spravé dani a poplatkd vylucoval subsidiarni pouziti zakona ¢. 500/2004 Sb.,
/ / v/ v 7 Vevy v - o / . / /7 V7 1« ’
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), ale zakon o
Vv 4 . 4 4 Ve / 4 4 v/ Ve v 7/ vV
prestupcich subsidiarni pouziti spravniho radu pripousti. Podle stézovatele pro
fizeni o prestupcich nelze pouzit argument absence lhity pro vytizeni odvolani
podle zakona o spravé dani a poplatkt, nebot spravni fad s témito lhitami podita,
A4 . v VvV 4 M 4 /4
nelze pouzit ani argument predbézné vykonatelnosti rozhodnuti podle zakona o
spravé dani a poplatka, nebot tento institut je u prvostupnovych rozhodnuti o
prestupcich vyloucen.

Stézovatel nezpochybnuje, ze uplyne-li lhata pro zanik odpovédnosti za
prestupek po vydani prvostupniového spravniho rozhodnuti a proti tomuto
4 M 4 4 4 . M 4 4 4 4 .
rozhodnuti je podano odvolani, je povinnosti odvolactho organu k zaniku
v . v Ve /4 v/ 4 . VvV v 7,7
odpovédnosti za prestupek prihlédnout a fizeni zastavit. Stézovatel ovsem namita,
ze neni jisté, jak posuzovat prvostupniové rozhodnuti o prestupku, které bylo
4 . 4 4 4 v 4 4 . \4 v 7
vydano do jednoho roku od spachani prestupku, ale nabylo pravni moci az po ro¢ni
lhaté od jeho spachani, ptricemz proti nému nebylo podano odvolani. Stejné
problémy podle stézovatele nastanou, kdyz je druhostupriové rozhodnuti o
prestupku vydano ve lhaté podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, ale pravai moci
v . ey ’ vV : / /
nabude az po jejim uplynuti; podle stézovatele je absurdni, aby toto rozhodnuti
mohlo byt zruseno soudem ve spravnim soudnictvi, ale nemohlo byt zruseno
zakonnym postupem podle spravniho fadu, a to ani v ramci mimoradnych
opravaych prostredkt. Stézovatel povazuje rozhodnuti krajského soudu
za neprezkoumatelné, protoze soud se nezabyval jeho namitkami, jak nalozit s
takovym rozhodnutim odvolactho spravniho organu o prestupku.

Stézovatel zastava nazor, ze ,projednat prestupek® znamena vydat konecné
rozhodnuti, nebot vydanim rozhodnuti je definitivné dan jeho obsah a po vydant jiz
spravni organ nemuze do rozhodnuti zasahovat. V této souvislosti odkazuje na § 71

4 4 v/ /. 4 4 4 4 4 . /4
spravniho radu, ktery stanovi, co se rozumi vydanim rozhodnuti. Z jazykového
/ vV 7 v . « v ’ Ve
vykladu dle stézovatele vyplyva, ze slovem ,projednat® je mysleno provést ci
Ve . 4 4 Vev v /__V v/ 4 Vv 4 i v 4 / /7
ukoncit jednani, priCemz pravé v rizeni o prestupcich se obligatorné kona ustni
jednani, po jehoz skonceni lze rozhodnuti ihned Gstné vyhlasit.

Stézovatel dale poukazal na argumentaci svédcici proti vykladu § 20 odst. 1
zakona o prestupcich, ze rozhodnuti o pfestupku musi nabyt pravni moci v
jednoroéni lhuté. Vychazi z toho, ze slovni vyjadreni §20 odst. 1 zdkona o
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prestupcich je natolik jasné, Ze neni treba prekrocit jazykovy vyklad, zaroven z
tohoto ustanoveni neplyne, ze by rozhodnuti o prestupku muselo nabyt pravni
moci. Podle stézovatele smysl jednorocni lhaty v § 20 odst. 1 zakona o prestupcich
spociva v tom, aby se zabranilo nedinnosti spravniho organu a aby nebylo mozné
trestani za davno minulé prestupky. Podle stézovatele ovsem tomuto smyslu
vyhovuje 1 vyklad, ktery pozaduje v jiz tak kratké jednorocni lhuté jen vydani
rozhodnuti, proto je toho nazoru, ze pozadavek na to, aby prestupek byl v
jednoroc¢ni lhiité pravomocné rozhodnut, nepredstavuje racionalni vzorec chovani a
bezdivodné favorizuje ty, kdo procesné taktizuji. Z uvedenych diavodt navrhl
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu.

Zalobce se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadril.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravaiho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“), pripustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a pism.d) s.f.s.,
tj. nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem a neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodd rozhodnuti.
Rozsahem a davody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s.t.s. vazan. Po prezkoumani napadeného rozsudku krajského
soudu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud neptrisvéd¢il namitce stézovatele, ze rozhodnuti
krajského soudu trpi neprezkoumatelnosti. Stézovatel v zalobé ke krajskému soudu
\4 A 4 /__V v ’ 4
poukazoval na fakt, ze povazuje za absurdni zavéry, ze rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu, které bylo vydano pred uplynutim jednorocni lhity podle § 20
odst. 1 zakona o prestupcich, ale které nabylo pravni moci az po jejim uplynuti,
nelze zakonnym zplsobem zrusit v ramci mimoradnych opravnych prostfedkd
4 4 v/ v / v /4 4 M 4
podle spravniho fadu, ale mélo by byt zruseno soudy ve spravnim soudnictvi.
Uvedenou argumentaci uvedl stézovatel na podporu svého nazoru, ze ust. § 20 odst.
1 zakona o prestupcich je tfeba vykladat tak, ze v jednoro¢ni lhtté musi byt
4 4 4 4 O _V °*°°V / 4 4 . M vv/ 4 4
rozhodnuti vydano, ale nemusi v této lhaté jiz nabyt pravni moci. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze vyse uvedené tvrzeni neni samostatnou zalobni namitkou, ale
jde o podpurnou argumentaci stézovatele, ktera ma podpofit jim zaujaty vyklad
ust. § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, ktery je zalobni namitkou. Krajsky soud se
ovSem s otazkou, jak vykladat ust. § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, vyporadal,
nevyporadal se pouze s vyse uvedenou diléi argumentaci stézovatele, ktera vSak na
posouzeni véci nema zadny vliv a nemuze tak vést k neprezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu, jelikoz jeho zavéry ohledné vykladu ust. § 20 odst. 1
zakona o prestupcich jsou radné odtivodnény.

Nejvyssi spravni soud se neztotozruje ani se stézovatelovymi namitkami,
které maji zpochybnit v judikature Nejvyssiho spravniho soudu ustaleny vyklad
ust. § 20 odst. 1 zdkona o pfestupcich v tom sméru, ze projednanim prestupku v
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jednoroc¢ni lhaté od jeho spachani, po jejimz uplynuti zanika odpovédnost za
prestupek, se rozumi pravomocné skonceni rizeni o prestupku pred spravnim
organem, a neshledal v dané véci zadny dtvod odchylit se od své konstantni
judikatury.

Pokud stézovatel polemizuje s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.12. 2005, ¢.j.3 As 57/2004 - 39, ohledné stavéni ¢i preruseni lhity podle
§ 20 odst. 1 zakona o prestupcich, jde o argumentaci, ktera nema souvislost s
projednavanym pripadem, jelikoz podstatou sporu v pravé projednavané véci neni
stavéni ¢i preruseni uvedené lhity. Na dany pfipad naopak dopada ta cast
uvedeného rozsudku, dle které ,ve [hité jednobo roku od spdachini prestupku musi
rozhodnuti o prestupku nabyt pravni moci. Spravni organ musi k prekluzi pribliZet z
uredni povinnosti, a neni proto treba, aby ji pachatel namital. Procesnim diisledkem
zaniku odpovédnosti ve smyslu § 20 odst. 1 zakona o prestupcich je, Ze spravni organ
nemaiiZe vizeni o prestupku zahdjit a v ¥izeni jiz zahdjeném pokracovat, a to bez obledu
na to, zda okolnost, ktera je didvodem ziniku odpovédnosti, nastala v 7Fizeni
proostupriovém nebo v ¥izeni odvolacim.“ Uvedeny rozsudek fesi zejména povinnost
prihlizet k zaniku odpoveédnosti z ufedni povinnosti, ale z citované Casti jasné plyne,
ze v jednorocni lhuté podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich je nutno rozhodnout
pravomocné. Pokud k takovym zavéram krajsky soud dospél, Nejvyssi spravni
soud v jeho postupu neshledal zadné pochybeni, a proto nedoslo k nespravnému
pravnimu posouzeni véci ze strany krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotoznuje se stézovatelovou argumentaci,
ve které poukazuje na §257 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich

v - o / . 7 V7 1« . v . / v/ ’ / )
predpist (dale jen ,trestni rad“), a dovozuje, Ze ani v trestnim fizeni neni pro zanik
odpovédnosti za trestny ¢in rozhodny den doruleni rozsudku, ale den jeho
vyhlaseni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pouziti pfiméru k odpovédnosti
za trestné ¢iny a trestnimu fizeni je v této souvislosti zavadéjici. Ust. § 34 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu,
obsahuje vycet Gkonu statni moci, kterymi se prerusuje béh promlceci doby, po
jejimz uplynuti dochazi k zaniku trestni odpovédnosti - mezi nimi figuruje i
vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku pro trestny cin. V trestnim fizeni tedy zacne po
vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku bézet zcela nova promlceci doba pro odpovédnost
za tento trestny ¢in. U prestupkt zanika moznost prestupek projednat uplynutim
. . 4 4 4 4 \ 4 v M v’ 7
jednoho roku od jeho spachani, zdkon o prestupcich ovSem nikde nepodita s

v v 7 / . v 7 Y / v < o
prerusenim této jednorocni doby a jejim novym béhem. Uprava zaniku
odpovédnosti za trestny ¢in a zaniku odpovédnosti za prestupek je v tomto ohledu
natolik rozdilna, ze argumentace trestnépravni Gpravou neni namisté, proto nemuze
Nejvyssi spravni soud tomuto argumentu prisvedcit.

Nejvyssi spravni soud se posléze zabyval namitkou stézovatele, ze zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, €. j. 5 Afs 42/2004 - 61, na
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4 v M 4 v */ . vVv/ 4 4 vV V M
pravé projednavanou véc nedopadaji. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s
krajskym soudem, ze zavéry o tom, ze pravo spravce dané dan vyméfit ¢i doméfit

/ . / o 1.7 v . v , .
po uplynuti prekluzivni lhuty zanika a Ze je potfeba, aby do této doby splnilo
rozhodnuti vsechny znaky individualniho spravniho aktu, kterym je i1 pravni moc,
protoze az tim je proces spravy dané dovrSen, jsou mutatis mutandis prenositelné i
na § 20 odst. 1 prestupkového zakona. Krajsky soud v této souvislosti konstatoval,
\4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 Vv . v ’ v \4
ze neshledava v obecném fizeni spravnim tak zasadni odlisnosti a dosel k zavéru, ze
az nabytim pravni moci rozhodnuti o prestupku je rozhodnuto definitivné a az
7 Ve 77 v /7 Ve M /7 4 4 o v /4
timto okamzikem dochazi k ukonceni ¢innosti spravnich organtu v prestupkovem
v/ 4 4 ’ 4 /7 Vv 4 Ve . M vVv/ 4 ’
fizeni nalézacim. Jde o ty samé zavery, které ucinil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 30.9.2010, ¢.j.7 As 61/2010- 89, dle kterého ,ust. § 20 odst. 1
zdakona o prestupcich je tveba vyloZit tak, Ze prestupek musi byt v zdakonné Ibiité
projedndn pravomocné. Pokud totiZ pravo spravnibo orgdnu projednat prestupek po
uplynuti prekluzioni lhiry zanikd, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti o
prestupku  perfektni, tzn. spliovalo vSechny znaky zdsadné nezmeénitelného
individudlniho spravnibo aktu. Neni rozhodujict, zda spravni akt nabude pravni moci
marnym uplynutim lhity k odvolani, oznamenim rozhodnuti o podaném odvolini
& pripadné jinym zdakonem stanovenym zpiisobem. Z procesnibo hlediska jde o konecny
vysledek urcitého postupu spravniho organu. Nelze pripustit, aby rozhodnuti o prestupku
nabylo pravni moci aZ po uplynuti prekluzivni lbitry.“ Nejsou proto namisté namitky
stézovatele, ktery poukazoval na skutecnost, ze zakon o spravé a dani a poplatkt
Ve vV, 7/ Ve / 4 4 v/ \4 4 v 4 \4 4 v
nepripousti pouziti spravniho radu, kdezto zakon o prestupcich ano, ze v zakoné o
4 v 4 o . <] W4 /7 4 4 vV 4 v/ 4
spravé dani a poplatkd absentuje lhata pro vyfizeni odvolani v danovém fizeni,
kdezto spravni rad pocita s obecnou tficetidenni lhiitou, ani ze prvostupriova
rozhodnuti o prestupcich nejsou predbézné vykonatelna. Podstatné je zde totiz
4 4 4 4 4 ’ v \4 AN 4 4 4
posouzeni, kdy se spravni akt stava perfektnim, k ¢emuz dochazi jeho pravni moci,
pro takové posouzeni jsou ovsem vySe uvedené rozdily mezi obecnym spravnim
v/ 4 Vv / v/ 4 4 /__V 4 o
fizenim a danovym frizenim podle zakona o spravé dani a poplatkd zcela bez
vyznamu. Lze se tak ztotoznit s krajskym soudem, ze vyse uvedené zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.5. 2006, C.j. 5 Afs 42/2004 - 61,
jsou relevantni i v nyni projednavané véci.

Nejvysst spravai soud nemuze dale prisvédcit stézovatelové namitce, ze obrat
sprojednat prestupek” v ust. § 20 odst. 1 zakona o prestupcich znamena vydat
konecné rozhodnuti, nebot vydanim rozhodnuti je definitivné dan jeho obsah a po

4 /7 eV 4 4 4 oV 4 /4 /
vydani jiz spravni organ nemuze do rozhodnuti zasahovat. K takovému vykladu
podle stézovatele vede vyklad slova ,projednat®, které znaci dokoncit jednani, kdyz

v/ 4 v 4 . v / 7 . 4 4 v \4 4
v rizeni o prestupcich se vede obligatorné Ustni jednani, po némz lze rozhodnuti
ithned Gstné vyhlasit. K vykladu pojmu ,projednat prestupek® v ust. § 20 odst. 1

4 v 4 eV M vVv/ 4 4 4 4 Ve /4

zakona o prestupcich se jiz Nejvyssi spravni soud obsahle vyjadril ve svem rozsudku
ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 9 As 89/2010 - 91, z néhoz je citovano: ,Lze prisvédcit tomu,
Ze slovo ,projednat‘je v § 74 odst. 1 zakona o prestupcich pouzito v souvislosti s vedenim
vstniho jednani (,...V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy,
o) Termin ,projednat® je vsak v zikoné o prestupcich pouZit v celé 7adé dalsich
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ustanovent, pricemz vzdy je jim minéno celkové vedeni 7izeni o prestupku. Z mnoba
ustanoveni zakona o prestupcich lze citovat napriklad § 9 odst. 1 - ... nelze projednat
prestupek, jehoZ se dopustila osoba poZivajici vysad imunit podle zikona
nebo mezindrodniho prava; § 9 odst. 3 - podle tohoto zikona se projedndvaji prestupky,
kterych se dopustili poslanci a sendatori; § 10 odst. 1 - podle zvldstnich predpisii se
projedna jednani, které md znaky prestupku ...; § 10 odst. 2 - toto jednini se projednd
jako prestupek, pokud jeho pachatel ...; § 12 odst. 2 - za vice prestupkii projednanych ve
spolecném vizeni...; § 52 - prestupky projednavaji a) obecni vivady ...; § 53 odst. 1 - obce
projedndvaji prestupky proti ...; § 53 odst. 3 — obce mohou jako svij zvlastni organ
z¥izovat komise k projedndvini prestupki...; (i na zivér formulaci jednoho ze
zdkladnich pravidel prestupkového ¥izeni: § 67 odst. 1 - prestupky se projednavaji z
uredni povinnosti, pokud nejde o prestupky, které se projednavaji jen na navrb (pozn.:
zvyraznéni doplnéno NSS). Z téchto ustanoveni zikona o prestupcich je zvejmé, Ze pojem
,projednat ‘ nelze spojovat pouze s vedenim stniho jedndani, nebot’ pri akceptaci takového
vykladu by byl vyznam citovanych ustanoveni zjevné nesmysiny.“ Nejvyssi spravni
soud proto konstatuje, ze vyklad pojmu ,projednat prestupek® v ust. § 20 odst. 1
zakona o prestupcich nelze omezovat jen na dokonceni (Gstniho) jednani, ale je
treba setrvat na vykladu, Ze jde o rozhodnuti o prestupku, které je perfektni, tj.
splnyje vsechny znaky individualniho spravniho aktu, véetné pravni moci.

StéZzovatel dale namital, Ze pfi akceptaci vykladu, Ze v jednorocni lhaté podle
P P y J P
4 v 4 4 4 / 4 4 .
§ 20 odst. 1 zakona o pfestupcich musi rozhodnuti nabyt pravni moci, mohou
nastat pripady, kdy rozhodnuti odvolactho organu bude vydano v ramci této
M v 4 o M 4 v \4 4 4 4 4 4 .
jednoroc¢ni lhuty, nicméné az po jejim uplynuti rozhodnuti nabude pravni moci. V
takovych pripadech podle stézovatele neni mozno rozhodnuti zrusit zakonnymi
vV 4 ’ V7 . 4 M . v/ / /
prostredky podle spravniho radu, ato ani v ramci mimoradnych opravnych
rostredkd. Stézovateli tedy pripada absurdni, aby takové rozhodnuti potom rusil
P y prip » aby P y
, . . . ’ ’ ’ s
soudy ve spravnim soudnictvi jako nezakonné. Nejvyssi spravni soud k této namitce
y vesp J JVYSS1 sp
konstatuje, ze ve spravnim soudnictvi soudy dle § 2 s. f. s. poskytuji ochranu
vV . / . M 4 4 <] . / 4 M / . 4 4
verejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob. Smyslem projednani
véci ve spravnim soudnictvi tak neni polemika s pravnimi nazory Gcastnikd rizeni
v/ v \4 24 /4 / / 4 . / /4
ze strany soudu v pripadé, ze se nevazi na realny skutkovy zaklad projednavaného
v/ R . ’, v . v v , .
pripadu, ale zvazuji jen teoretické moznosti. Z obsahu predlozeného spisu neplyne,
\4 4 4 4 4 o 4 v . . v/ /
ze rozhodnuti spravnich organt v dané véci bylo podrobeno mimoradnym
/ v o . vVv/ 4 4 . v /4
opravanym prostredktim, Nejvyssi spravni soud se proto nebude vyjadrovat k této
namitce, protoze posuzovani vztahu mimoradnych opravaych prostredka k
VvV 4 v / 4 V.o 4 4 VO
stézovatelem nastinénym rozhodnutim vybocuje ze skutkového zakladu véci.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou 1 stézovatelovu namitku, ze
jazykové vyjadreni § 20 odst. 1 zakona o prestupcich je natolik jasné, ze neni
potfeba jiné metody vykladu nez jazykového vykladu a ze z tohoto ustanoveni
podminka nabyti pravni moci v rimci jednorocni lhity nijak neplyne. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti opakované poukazuje na odtvodnéni rozsudku ze
dne 21. 12. 2010, ¢.j. 9 As 89/2010 - 91, dle kterého pojem ,projednat prestupek® v
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4 v v 4 M v/ _ / 4 4 . . / /
zakoné o prestupcich je pouzivan ve vice smyslech, navic jen jazykovym vykladem
nelze dospét k jednoznacné odpovédi na otazku, zda pojem ,projednat prestupek®

v/ 4 4 4 v 4 4 Ve 4 4 4 M
zna¢l vydani rozhodnuti, dorudeni tohoto rozhodnuti ¢i nabyti pravani moci
takového rozhodnuti. Pokud neni mozno vyjit jen z jazykového vykladu, je treba
pouzit i dalsi metody vykladu.

Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval namitkou stézovatele, ze smysl

. v 4 o . 4 4 \ 4 4 v 4 o o v/ 4
jednoro¢ni lhaty k projednani prestupku tkvi v zabranéni pratahim v fizeni ze
4 4 4 o 4 v 4 4 4 4 4 /7 M /4
strany spravnich organu a zabranéni ukladani sankci za skutky davno minulé.
Stézovatel se domniva, ze takovému smyslu bezvyhradné vyhovuje vyklad ust. § 20
odst. 1 zakona o pfestupcich, ktery pozaduje, aby do jednoho roku muselo byt
4 /4 eV / / 4 i vV /7 7 N/ /
rozhodnuti vydano, ale nemuselo jiz nabyt pravni moci. Stézovatel nenachazi zadny

/ v 4 otV 4 D V4 4 4 o
rozumny argument, pro¢ by v ramci jiz tak kratké jednoro¢ni prekluzivni lhuty
mélo vydané rozhodnuti jesté nabyt pravni moci. Z pohledu zabranéni pritahd v
fizeni a trestani za prestupky davno minulé se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi
M . 4 / 4 / vV Vv . / \4 4 .. v 7/
jako ekvivalentni vyklad zastavany stézovatelem 1 vyklad, ze v ramci jednorolni
lhuty podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich je nutno rozhodnout pravomocné.
Mezi vydanim rozhodnuti a jeho pravni moci zpravidla uplyne doba, jez se da
v/ /v /4 o . /. /4
pocitat na dny, z pohledu vyse uvedeného smyslu lhut je tato doba nevyznamna.
Nejvyssi spravni soud se ovSem neztotozfiuje s nazorem, ze jednorocni lhuta k
vydani pravomocného rozhodnuti o prestupku je prilis kratka a ze by bylo namisté
\4 4 4 4 4 o _V *V eV /. 4 4
pozadovat pouze vydani rozhodnuti v této lhuté, aniz by jiz muselo nabyt pravni

M . VVv/ 4 4 . \4 v/ 4 v 4

moci. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na rizeni o prestupcich se dle § 51
zakona o prestupcich vztahuje spravni fad, ktery v § 71 odst. 3 stanovi pro vydani
rozhodnuti lhiitu 30 dni od zahajeni tizeni. Z § 80 odst. 2 spravniho radu plyne, ze
spravni organ ma povinnost zahajit fizeni do 30 dnd od okamziku, kdy se dozvédél
o skute¢nostech odtvodnujicich zahajeni tizeni z moci Gfedni. Pravni rad tedy
podita s tim, ze samotna ¢innost spravnich organt v souvislosti s prestupkem by
neméla presahnout 90 dni. Nejvyssi spravni soud je tedy toho nazoru, ze 275 dni
(pfip. 276 dni), tj. doba jednoho roku bez 90 dni, je dostatecné dlouha doba na to,
aby si spravni organ zjistil potrebné skutecnosti, jestlize oznameni o prestupku je v
tomto smyslu neGplné, a aby byl spravni organ schopen rozhodnuti, a to jak

v 4 v 4 Ve v/ v \4 4 4 4
prostupnove, tak druhostupriove, dorulit. I v pripadé, ze by bylo spravaimu organu
doruceno oznameni o prestupku s jistou casovou prodlevou od jeho spachani,
Ucastnik fizeni podal odvolani az 15. den poté, co mu bylo rozhodnuti oznameno, a
v/ 4 v 4 o] v 4 4 7 7 v/ 4 \4
v fizeni doslo k problémum s doruc¢ovanim, nedochazi zdejsi soud k nazoru, ze
délka doby 275 dnu (pfipadné 276) by spravnimu organu branila zminéné prekazky

v . vv/ 4 4 . 4 \4 . v 4 o
preklenout. Nejvyssi spravani soud je proto toho nazoru, ze jednorocni lhuta k
vydani rozhodnuti, které musi v této lhté nabyt i pravni moci, je dostatecné
dlouha, Ze 1 v pfipadé Gcastnikt fizeni, kteti se rozhodnou ,procesné taktizovat®,
nijak nebrani pravomocnému skonéeni fizeni.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
\4 vV v 4 /4 M . o 4 v v/ 4
ze stézovatelem uplatnéné namitky nejsou duvodné. Protoze v ftizeni nebyly
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shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gredni
povinnosti, kasa¢ni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. t. s.
zamitnuta.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvai, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma acéastnik, ktery mél ve
véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné

Ve . /v 4 . / vV . / v v VvV 4
vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim
v/ 7 7 v v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 * V/ /4
fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, zalobci zadné
naklady nevznikly. Soud proto rozhodl o nahradé nakladdi tizeni o kasa¢ni stiznosti
za pouziti § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
v/ 4
fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. brezna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



