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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Prichy a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
Z. P., zastoupen JUDr. Vitem Srbou, advokatem AK Pysny, Weber & Partnefi, v.o.s., se
sidlem Obcanska 18, Slezska Ostrava, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti Generalniho teditele Generalniho
feditelstvi cel ze dne 25. 6. 2007, ¢.j. 2007/2516/ 30, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2010, ¢. j. 5 Ca 257/2007 - 23,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se neptriznava nahrada nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 25. 6. 2007, ¢&.j.
2007/2516/30. Timto rozhodnutim zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti Feditele Odboru 40 GRC - Personalniho, vzdélavani a zdravotni péle &.j.
2007/2860/40, ze dne 16. 4. 2007 o priznani vyluhového pfispévku. Odvolatel nesouhlasil
ze zpusobem vysluhového pfispévku a s jeho vysi.

Meéstsky soud v Praze v napadeném rozsudku uvedl, ze se podle § 160 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru, ve znéni platném v rozhodné dobé (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru®), pfi soubéhu naroku na vyplatu vysluhového prispévku
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snarokem navyplatu starobntho duachodu, invalidniho duchodu nebo castecného
invalidntho dtchodu, vysluhovy prispévek vyplaci pouze tehdy, jestlize je vyssi, nez
néktery zuvedenych dichodd, atove vysi rozdilu mezi vysluhovym ptispévkem a
dichodem. Rozdil mezi vysluhovym prispévkem a dichodem se zjistuje ke dni priznani
dichodu. Jde-li o soubéh naroku na vyplatu vysluhového prispévku s narokem na vyplatu
starobniho dichodu, povazuje se ode dne ptiznani starobniho dachodu za vysluhovy
prispévek toliko rozdil mezi nalezejicim starobnim dichodem a vysluhovym prispévkem k
tomuto dni a nadale se tento prispévek samostatné zvysuje podle § 159 bez prihlédnuti k
vysi duchodu. K tomu méstsky soud uvedl, ze je toho nazoru, ze citované ustanoveni
vyslovné fe$i pouze pripad, kdy byvaly prislusnik nejprve ukondi sluzebni pomér a teprve
poté mu vznikne narok na starobni dichod, nicméné podle nazoru soudu neni davod,
aby tomu bylo jinak v pfipadé opa¢ném, kdy narok na dichod vznikne drive, nez-li dojde
k ukonéeni sluzebnitho poméru a vsouvislosti stim 1 ke vzniku naroku na vysluhovy
ptispévek. Zakladnim predpokladem pro to, aby mohl byt urcen rozdil mezi davkami ve
smyslu § 160 zakona o sluzebnim pomeéru je soubéh naroku na tyto davky. K soubéhu
naroku na vyplatu vysluhového ptispévku s narokem na vyplatu starobniho dichodu
v pripadé zalobce doslo teprve ke dni vzniku naroku na vyplatu vysluhového pfispévku, t;.
ke dni 1. 4. 2007. Ke dni pfiznani naroku na starobni dichod, tj. ke dni 1. 10. 2004, narok
na vyluhovy pfispévek neexistoval. Rozdil mezi starobnim diachodem a vysluhovym
prispévkem mohl byt zjistovan pouze ke dni soubéhu téchto narokd, tedy ke dni 1. 4.
2007, a to z Castek (starobniho duchodu a vypocteného vysluhového prispévku) v te vysi,
v niz k tomuto dni nalezely. Soud proto vyklad zalobce, podle néhoz ma byt zjistovan
rozdil mezi vypoltenym vysluhovym prispévkem ke dni 1. 4. 2007 a ¢astkou starobniho
dichodu ke dni 1. 10. 2004, nepovazoval za spravny. Davodnou neshledal méstsky soud
ani dal$i zalobni namitku, ze vysluhovy prispévek mél byt vypocten z prumérného
sluzebniho ptijmu zalobce za dobu od 1. 1. 2007 do 31. 3. 2007. Soud dospél k zavéru,
ze zalobctv sluzebni pomér trval po dobu delsi nez 1 kalendarni rok a nebylo tak mozné
postupovat podle véty treti § 166 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Méstsky soudu
zhodnotil a konstatoval ze bylo spravné postupovano podle véty prvni tohoto ustanoveni,
tedy byl zohlednén sluzebni pfijem zalobce za predchozi kalendarni rok prede dnem
skonceni zalobcova sluzebniho poméru (tj. za rok 2006). Méstsky soud v Praze proto
zalobu zamitl jako nedavodnou.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatnil divod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), a to predevs$im pro
’ /. / v / 4 4 4 4 v Vv M
nespravny vyklad dotéenych ustanoveni zakona o sluzebnim poméru. Stézovatel nejprve
rozporuje vyklad § 160 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, jak jej provedl méstsky soud.
K tomu zejména uvadi, ze dikce citovaného ustanoveni ve znéni platném v rozhodné dobé
znéjict: Rozdil mezi vyslubovym prispévkem a diichodem se zjistuje ke dni prizndni starobniho
dichodu ..., je zcela transparentni anevyvolava ztohoto titulu zadné podstatnéjsi

. v 7 . . v 7 . v . ’__V v
interpretacni ani aplikaéni pochybnosti. Proto nelze dospét ani k zavéru, ze by u
oznateného zikonného ustanoveni existovala soudem tvrzena mezera. StéZovatel proto
4 4 4 4 . v v 4 ’ 4
nadale trva na pravni argumentaci, kterou podrobné rozvedl v predchozich podanich,
zejména pak vsamotné zalobé, s jejimz obsahem, se soud podle jeho nazoru relevantni
formou nevyporadal. Stézovatel dale tvrdi, Ze soud predevsim pochybil, pokud se pti
/ 4 \4 4 v 4 . / /
vykladu § 160 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ztotoznil s vykladem provedenym
dotéenym spravnim organem v rozhodnuti ze dne 25. 6. 2007, stejné jako pfi interpretaci
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§§ 165 odst. 1, 166 odst. 1 ve vazbé na navazujici ustanoveni zakona o sluzebnim poméru, a
zvySe uvedeného vyplyva zfejma nespravnost pravniho ndzoru uvedeného soudu.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
Meéstskému soudu v Praze k dalSimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasacni sti¥nosti sdélil, Ze se zcela ztotozfiuje
s napadenym rozsudkem a nepovazuje za nutné opakovat vse, co jiz bylo v predmétné véci
uvedeno v rozhodnuti o odvolani, a dale ve vyjadreni k zalobé. Na veskerou tuto
predchozi argumentaci odkazal s tim, Ze na ni trva.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu stézovatelem uplatnénych stiznich boda, avsak po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Stézovateli byl ode dne 1. 10. 2004 (zpétné rozhodnutim ze dne 5. 3. 2007) ptiznan
starobni dichod a od 1. 4. 2007 mu byl pfiznan vysluhovy prispévek, a to k vyplaté ve vysi
rozdilu mezi jeho celkové vypocltenou Castkou a vysi starobniho dichodu, nalezejiciho
stézovateli ke dni vzniku naroku na vyplatu vysluhového prispévku, a nikoliv jako rozdil
zjistény ke dni pfiznani starobniho diachodu, jak stézovatel pozadoval.

Podle § 160 odst. 1 sluzebniho zakona se pfi soubéhu naroku na vyplatu
vysluhového prispévku s narokem na vyplatu starobniho dichodu, plného invalidniho
dichodu nebo ¢astecného invalidntho diachodu, vysluhovy prispévek vyplaci pouze tehdy,
jestlize je vyssi nez néktery z uvedenych duchodu, a to ve vysi rozdilu mezi vysluhovym
prispévkem a dichodem. Rozdil mezi vysluhovym prispévkem a dichodem se zjistuje ke
dni priznani starobniho duachodu, plného invalidniho diachodu nebo casteéného
invalidniho dtchodu anebo ke dni Gpravy castecného invalidniho diachodu v soubéhu s
vydélkem. Jde-li o soubéh naroku na vyplatu vysluhového prispévku s narokem na vyplatu
starobniho duchodu, povazuje se ode dne priznani starobniho dichodu za vysluhovy
prispévek toliko rozdil mezi nalezejicim starobnim duchodem a vysluhovym prispévkem k
tomuto dni a nadale se samostatné zvysuje podle § 159 bez prihlédnuti k vysi dachodu.

Z textu citovaného ustanoveni - nejmarkantnéji pak z jeho véty tfeti - podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu skuteéné vyplyva, ze zakonodarce pocital pouze s variantou,
kdy narok na dtchod vznika teprve po vzniku naroku na vysluhovy ptispévek. Srov.
zejména formulaci ,,povazuje se ode dne prizndni starobnibo diichodu za vysluhovy prispévek
toliko rozdil...“. Totéz lze dovodit rovnéz z textu diivodové zpravy k zakonu ¢. 530/2005
Sb., kterym se méni mimo jiné sluzebni zakon. Zde se doslova uvadi: ,, Navrbuje se zménit
mechanismus posuzovani naroku na vyplatu vyslubového prispévku v soubébu s narokem na
vyplatu starobnibo dichodu a vyrazné usporit financni prostiedky vynaklidané na vyplatu
vyslubovych ndroki. Po vzniku ndroku na vyplatu starobnibo diichodu bude wvyslubovy
prispévek dile vyplacen jen ve vysi rozdilu mezi vysi naleZejiciho starobnibo diichodu a vysi
priznaného vyslubového prispévku s tim, Ze pouze tento rozdil bude naddle povazovin za
vyslubovy prispévek...“ Uvedené je ztejmé dano tim, ze narok na vysluhovy prispévek
vznikd jiz po 15 letech sluzby (§ 157 sluzebniho zakona), a zikonem predvidana
posloupnost narokt tak bude v praxi vétsinovym jevem.
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Na pripady jako v projednavané véci, kdy naroky na predmétna plnéni vzniknou
v opa¢ném poradi, tak sice neni v zakoné vyslovné pamatovano, presto je Nejvyssi spravni
soud také toho nazoru, ze tento nedostatek zakonného znéni lze preklenout vykladem,
a to zejména podle smyslu a Gcelu daného ustanoveni.

Cilem aplikovaného ustanoveni obecné je upravit situaci, kdy opravnénému vznikl
narok na vysluhovy pfispévek i na davku dichodového pojisténi. Zakladnim pravidlem
M \4 / / v/ v M i VVv/ v o v N4
pak je, ze vysluhovy prispévek, je-li vyssi nez dachod, se po dobu soubébu vyplaci pouze ve
vysi rozdilu mezi nim a dachodovou davkou. Toto pravidlo sleduje zjevné jediny tcel, a to
zachovat osobé, ktera pusobila ve sluzebnim poméru, zivotni Groven odpovidajici vysi
vysluhového prispévku 1 v dobé, kdy jiz pobira davku z jiného systému zabezpedeni, ktera
M i / /4 v/ v *VVv/ o M M v \4 / / / / v N
je oproti vysluhovému prispévku niz$i. Zdaraznit je tieba, ze zachovin ma byt pravé prijem
ve vysi wvyslubového prispévku pred redukci, jinymi slovy, aby ®hrn vyplaceného
/ / v/ v o i i v v v Ve /
vysluhového pfispévku a dachodu ke dni vzniku soubéhu neptevysoval ptiznany
vysluhovy prispévek pred upravou jeho vyse.

Aby bylo mozné tohoto cile dosahnout, je pak - pfi urCovani vyse rozdilu mezi
vysluhovym pfispévkem a dichodovou davkou - nutno vychazet ze stavu, kdy realné
dochazi k soubéhu obou narokl. Pouze takovyto ptistup je totiz schopen zajistit, aby
vysledny pfijem - ke dni rozhodnuti spravniho organu - odpovidal vysi vysluhového
ptispévku pred jeho upravou pro vyplatu. Postup navrhovany stézovatelem by
predstavoval neodivodnéné zvyhodnéni, nebot by v konecném dusledku ptiznaval ke dni
soubéhu vyssi éastku, nez ktera odpovida neredukované vysi vysluhového prispévku.

Lze tak shrnout, ze pro stanoveni vySe rozdilu podle § 160 odst. 1 sluzebniho
zakona je zcela nepodstatné, ktery z obou narokd vznikl dtive, nebot rozhodny je nutné
vzdy den, ke kterému doslo k jejich realnému soubéhu.

Spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud rozhodly o vysi rozdilu ke dni
vzniku naroku na vysluhovy prispévek, nebot pouze takovym postupem bylo mozné
dosahnout cile aplikovaného ustanoveni. Rovnéz uvaha Méstského soudu v Praze, podle
niz ma byt rozdil mezi vysluhovym pfispévkem a starobnim dichodem stanoven ke dni
skutecného soubéhu®, je v zakladu spravna. Ostatné obdobné jiz Nejvyssi spravni soud
rozhodl napf. rozsudkem ze dne 29. 9. 2010, ¢.j. 3 Ads 87/21010 - 43, pricCemz v ném
zaujaty pravni nazor potvrdil i Ustavni soud k podané tstavni stiZnosti v pfedmétné véci,
usnesenim ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. I. US 3190/10.

Pii vypoctu vysluhového prispévku spravni organ L. stupné vySel z primérného
hrubého sluzebniho pfijmu za rok 2006, zatimco stézovatel pozadoval, aby se vychazelo
z prumérného hrubého mésicniho sluzebniho pfijmu za obdobi od 1. 1. 2007, kdy nabyl
Géinnosti zakon o sluzebnim poméru, do 31. 3. 2007, kdy stézovateli sluzebni pomér
skonéil.

Podle § 165 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je dobou rozhodnou pro vysluhové
naroky doba trvani sluzebniho poméru a doby zapoctené ke dni Géinnosti tohoto zikona
nebo pfti prijeti do sluzebniho poméru podle § 224.
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Podle § 166 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se za mési¢ni sluzebni prijem pro
/ Vv 4 / Vv / / 4 o v M o v / / v 4 V7/e
UCely stanoveni vyse vysluhovych narokd povazuje primérny hruby sluzebni ptijem
/ v 4 IV 7 v v 4 v 4 v
poskytovany za predchozi kalendarni rok prede dnem skonceni sluzebniho poméru
ptislusnika. Jestlize sluzebni pomér skoncil poslednim dnem kalendatniho roku, zjistuje se
prumérny hruby mésiéni sluzebni ptijem z tohoto kalendarniho roku. Trval-li sluzebni
pomér po dobu kratsi nez 1 rok, zjistuje se praimérny hruby mésicni sluzebni pfijem z celé
/4 4 v 4 v i v/ v 7/ / Vev/ eV e o v /
doby trvani sluzebniho poméru. Je-li to pro pfislusnika vyhodnéjsi, zjistuje se prumérny
/ \4 4 V7/e v 4 /v 4
hruby sluzebni pfijem za predchozi 3 kalendarni roky.

Z obsahu zaloby, na niz se stézovatel v kasalni stiznosti odvolava, plyne, ze
stézovatel byl ve sluzebnim poméru celnika od 1. 10. 2004, pricemz stézovatel tvrdi, ze mu
tento sluzebni pomér skoncil dne 31. 12. 2006 ve 24.00 hod., a s G¢innosti nového zakona o
sluzebnim poméru mu vznikl od 1. 1. 2007 v 00.00 hod. novy sluzebni pomeér. Sluzebni
pomeér (novy) mu poté skonc¢il dnem 31. 3. 2007, a proto méla byt pfi vypoctu mési¢niho
sluzebniho pfijmu pro stanoveni vysluhovych naroka podle jeho nazoru aplikovana véta
treti § 166 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, tj. Trval-li sluzebni pomér po dobu kratsi nez
1 rok, zjistuje se pramérny hruby mésicni sluzebni prijem z celé doby trvani sluZebniho poméru..
Stézovatel v $irsich souvislostech také poznamenava, ze zakon mél pfinést vyrazné zvyseni
prijmu prislusnikG bezpecnostnich sbort oproti predchozimu stavu a tim i vySe
vysluhovych prispévku.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s argumentaci stézovatele, a naopak se ztotoznuje
1 v tomto sméru s presvédcivou a také pomeérné podrobnou argumentaci méstského soudu.
Zejména pritom povazuje za nutné poukazat na dikei § 215 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, na néz se ostatné v zalobé odvolava i stézovatel. Podle tohoto ustanoveni
prislusnik ustanoveny do funkce podle dosavadnich pravnich predpisi, ktery vykondva sluzbu
podle § 1 odst. 4, bude dnem nabyti iicinnosti toboto zikona ustanoven na sluzebni misto, pro
které splriuje stanoveny stuperi vzdélini, a jmenovin do sluZzebni hodnosti, kterd je stanovena
pro toto sluzebni misto. Splnéni pozadavku oboru nebo zaméreni vzdélani a dalsiho odborného
poZadavku pro sluzebni misto se nevyzaduje.

Meéstsky soud zejména na zakladé tohoto ustanoveni dospél ve svém rozsudku
ke spravnému zavéru, ze zdkon o sluzebnim poméru nerusi sluzebni pomér piislusnikd
ustanovenych do funkce podle dosavadnich pravnich predpisi, nybrz zachovava
kontinuitu téchto dfive vzniklych sluzebnich pomért.

Ve srovnani s predchozi pravni tpravou zakon o sluzebnim poméru toliko
odlisnym zpusobem, ¢i zcela nové, upravuje nékteré prvky sluzebniho poméru. Nejvyssi
spravni soud je nucen oznalit za neinosny pravni nazor stézovatele, ze novou pravni
Gpravou zdkona o sluzebnim poméru byla vytvorena diskontinuita s pravnimi vztahy
(sluzebnimi poméry) pfislusnika bezpecnostnich sbort, existujicimi pred 1. 1. 2007, a ze ke
dni 1. 1. 2007 ptislusnikim bezpecnostnich sbort vznikl nové sluzebni pomér (ostatné do
.. 4 4 M . VVv/ ’ 4 / eV /4
jisté miry obdobnou problematikou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ve svém rozsudku
ze dne 30. 6. 2010, ¢.j. 4 Ads 19/2010-58, a od zavérd tam dovozenych se nepovazuje za

’ M 4 /1° /4 / Ve 4 4 4 / 4 4 4
nutné ani nyni se odchylit). Takové Uc¢inky nové pravni upravy zakona o sluzebnim
poméru, které predestira stézovatel, by vedly k extrémnimu narudeni pravni jistoty

v/’ V. _/1_o0 Vv ’ o vV v/’ 4 i o v 4
prislusnikt bezpecnostnich sborti a umoznovaly by nepfipustnou miru libovile sluzebnich
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funkcionaft pfi (novém) ustanovovani prislusnika na sluzebni mista. Mimo to, ze takové
disledky by byly obecné neptijatelné, v souvislosti se zde dotCenou pravni Gpravou je
4 v 4 M W4 / v/ v 7/ o v 4 o Ve v
navic treba poukazat na mimoradnou Glohu prislusnikt bezpelnostnich sbort pri ochrané
4 4 v . / I o M Vo v 1 v v v v
a prosazovani verejnych zaymu, jakoz i potfebu stabilizace téchto slozek (coz byl ostatné
M 4 /10 / /4 s /7 N M 4 4 4
jeden z hlavnich cilt nové pravni Gpravy). Tyto zajmy se odrazeji v koncipovani zakona o
sluzebnim poméru jako zvlastni, na zakoniku prace pojmové autonomni, Gpravy, jakoz i
konkrétné naptiklad v zakotveni ptisnych predpokladt k pfijeti do sluzebniho poméru
v ustanoveni § 13 az 18 zakona o sluzebnim poméru nebo povinného propusténi podle § 42
téhoz zakona. Zasada kontinuity trvani sluzebnich pomért podle predchozi a soucasné
pravni Upravy je vyjadfena pravé v inkriminovaném ustanoveni § 215 zakona o sluzebnim
poméru, ktery spolecné s dalsimi prechodnymi ustanovenimi zajistuje prizptusobeni
se koncepénim zménam a prechod na novou pravni upravu (srov. davodovou zpravu
k prechodnym ustanovenim navrhu zikona o sluzebnim poméru, podle ptvodniho
Cislovani jako §§ 220 az 228, dostupna
z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=48ct=256&ct1=0>, jakoz 1 mnazory
prednich autord odborné literatury v této oblasti in TOMEK, P. Zdkon o sluzebnim poméru
prislusniki bezpecnostnich sbori s komentdrem. 1. vyd. Olomouc : ANAG, 2007. s. 363).

Nejvyssi spravni soud ostatné jiz ve shora citovaném rozsudku z lonského roku
take dale upozornil na to, ze na kontinuitu pravni Gpravy zakona o sluzebnim poméru
4 4 / 4 v * o v v 4 4
s pravni Upravou dosavadnich predpisi, oSetfenou ustanovenim § 215 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru, opakované odkazovala rovnéz poradni komise policejniho prezidenta

v doporucent, vydaném po projednani dne 2. 4. 2007 pod ¢. j. PPR-535/K-PK-2007.

Mimo to je tfeba poznamenat, ze zachovani kontinuity dfive vzniklych sluzebnich
pomért, a nikoliv zalozeni diskontinuity, jak tvrdi stézovatel, dokladalo i jim citované
ustanoveni § 224 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru, pred svym zrusenim, jak také
spravné vylozil méstsky soud.

Za tohoto stavu véci se Nejvyssi spravnl soud ztotoznuje stim, stézovateltv
sluzebni pomér pri jeho skonceni k 31. 3. 2007 trval déle nez jeden rok, a proto bylo pti
*eV) 4 4 o v 4 /4 v 4 V/e v / V. / /4
zjistovani pramérného hrubého sluzebniho ptijmu pro potfeby vypoltu vysluhovéeho
v/ v 4 v 4 v 4 v 4 4
prispévku spravné postupovano podle véty prvni § 166 odst. 1 véty prvni zakona o
sluzebnim poméru.

Napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze tedy netrpi namitanymi vadami
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a Nejvys$si spravni soud proto kasaéni stiznost zamitl
podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedGvodnou.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, spravni orgain mél ve véci Gspéch, zadné naklady
mu vSak v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti prokazatelné nevznikly. Soud proto
pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal Zadnému z Gcéastnikd (§ 60 odst. 1 ve spojent s §
120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné (§ 53
odst. 3s. f.s.).
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