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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: Ing. R. K., zastoupeného Mgr. Romanem Ambrozem, advokatem, Vinohrady
794/45, Brno, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpeteni, K¥{Zova 25, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 8.
2010, ¢&. j. 41 Cad 174/2009 - 57,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalobci se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Romanu Ambrozovi,

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti v Castce 960 K¢,
ktera bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 60 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialnitho zabezpeleni (dale té% ,%alovani®) ze dne
19.9.2009, ¢ X, byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek naroku na plny invalidni dichod uvedenych v § 38 a § 39 odst. 1 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon
o dichodovém pojisténi®), a pro nesplnéni podminek naroku na casteény invalidni dachod
uvedenych v § 43 a § 44 odst. 1 a 2 uvedeného zakona a s prihlédnutim k clanku 40
narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71. V odtivodnéni svého rozhodnuti zalovana uvedla, ze dne
15. 6. 2007 uplatnil zalobce zadost o invalidni duchod prostfednictvim nositele pojisténi
v Némecku. Vzhledem k tomu, Ze pro Ceskou republika nebyla v P¥iloze V. natizeni Rady



6 Ads 126/2010 - 90

(EHS) ¢. 1408/71 uznana zadna shoda s predpisy jinych clenskych statd ve véci podminek
vztahujicich se na stupen invalidity ve smyslu ¢lanku 40 odst. 4 natizeni Rady (EHS) ¢.
1408/71, posouzeni zdravotniho stavu pro Ucely plné a Caste¢né invalidity bylo provedeno
vyhradné podle Ceskych pravnich predpist (konkrétné podle § 39 a § 44 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Podle posudku lékare Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Zlin ze dne 8. 6. 2009 zalobce neni plné invalidni ani Casteéné
invalidnim. Rovnéz nebylo shledano, ze zalobce by byl schopen pro zdravotni postizeni
soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek nebo ze mu dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav znacné stézoval obecné zivotni podminky. Podle uvedeného
posudku poklesla schopnost soustavne vydélecné cinnosti z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce pouze o 15 %. Z tohoto davodu byla zadost o
invalidni dachod zamitnuta.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 41 Cad 174/2009 - 57, tak, ze rozhodnuti Zalovaneé zrusil
v/ 4 v B v / v/ v/ 4 o v 4 /
pro vady rizeni a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V oduvodnéni svého rozsudku
krajsky soud citoval ust. § 8 odst. 1 pism. a) a § 16 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., ve
znéni platném k datu vydani napadeného rozhodnuti, podle nichz okresni spravy
socialniho zabezpeceni posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob pro
/ Vv A 4 v 4 / Vv 4 4 M A / /
Ucely socialniho zabezpeceni a pro ulely poskytnuti davek a mimoradnych vyhod podle
jinych pravnich predpisu pri zjistovacich a kontrolnich lékarskych prohlidkach; za tim
Ucelem posuzuji plnou invaliditu a ¢astenou invaliditu. Na postup pti vydani posudka
podle § 4 odst. 2 a § 8 odst. 1 - 8 uvedeného zakona se pak pouzije ¢ast 4. spravaiho radu
/ i /o M 4 M / . M v </ /7 4 4 4
s uvedenymi vyjimkami. Dale krajsky soud cituje na véc dopadajici ustanoveni spravniho
fadu, podle nichz na zakladé nazoru krajského soudu zalovana pti vydani napadeného
rozhodnuti nepostupovala, konkrétné nepostupovala podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, nebot pokud jde o posudek o zdravotnim stavu zalobce, ktery byl vypracovan
léekatem OSSZ ve Zliné 8. 6. 2009, tento posudek je podle nazoru krajského soudu
naprosto neprezkoumatelny, nebot se jedna o posudek nesrozumitelny. Z uvedeného
posudku totiz vibec nevyplyva, pro¢ zasadnim zdravotnim postizenim zalobce je atopicka
dermatitida a neni to jiné z dalSich zdravotnich postizenich zalobce, pro¢ toto zasadni
zdravotni postizeni bylo zatazeno v kapitole XIV., v polozce 3, pod pism. a), kdy v této
polozce se jedna o dermatitidu s ohrani¢enymi projevy, stabilizované formy, fidké
exacerbace a mozny pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Clinnosti je zde uveden
4 0, 4 o A / v v /7 Vv v 4 v
v rozmezi 5 - 15 %. Neni vabec zfejmé, pro¢ bylo onemocnéni zalobce zafazeno pravé
v polozce 3 pod pism. a) a pro¢ vuvedeném rozpéti byl stanoven pokles schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti pravé 15 %.

Dale neni vibec zfejmé, pro¢ zasadnim zdravotnim postizenim u zalobce,
ktery zptsobuje nejvétsi pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, nebylo jiné
zdravotni postizeni, nebot zalobce ma vicero zdravotnich problémt, jak z posudku

/ 4 4 .. o v v 4 4 4
vyplyva. Posudek tedy neni nijak zdivodnén v tom smyslu, pro¢ zasadnim zdravotnim
problémem zalobce je atopicka dermatitida a pro¢ byla hodnocena tak, jak je v posudku
lékate OSSZ uvedeno, kdyzz podkladu lékart z Némecka vyplyva, ze zalobce ma

/v / o Vv /4 v \4 M v 4
snizenou celkovou vykonnost a muze pracovat méné nez 6 hodin denné. Podle nazoru
krajského soudu takovyto posudek nemuze byt podkladem pro vydani rozhodnuti
zalované, nebot nebylo postupovano podle § 3 spravniho fadu. Krajsky soud dale odkazal
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na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné citoval jedno rozhodnuti uvedeného
soudu bez jeho blizstho oznaceni, podle néhoz i v rizeni o davce dichodového pojisténi
pred Ceskou spravou socialntho zabezpedeni se uplatni spravni fad (§ 108 zikona ¢&.
582/1991 Sb.), a to véetné povinnosti zjistit radné skutkovy stav (§ 3 spravaiho fadu z roku
2004). Krajsky soud wuzaviel, ze zalovana takto nepostupovala, jeji rozhodnuti je
neprezkoumatelné, trpi zasadnimi vadami, kdyz podkladovy posudek je posudek vadny,
nebot se jedna o posudek nesrozumitelny a posudek, ktery nevychazel z radné zjisténého
skutkového stavu. Krajsky soud proto rozhodnuti zalované zrusil pro vady rizeni a véc
vratil zalované k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni -
dale jen ,s. 1. s.%).

Proti tomuto rozsudku podala zalovana kasac¢ni stiznost z divodu uvedeného v §

103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. zduvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 4 v \4
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Poukazala na to, ze zalobce
uplatnil zadost o davku dichodového pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim
4 ./ Ve 4 4 4 4 4 M

stavem a domahal se jejtho priznani. Pro posouzeni naroku na takovou davku je tedy
nezbytné lékarské vysSetteni. Lekar OSSZ ve Zliné mél ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 582/1991 Sb. a dale podle ¢lanku 40 nafizeni Rady 1408/71 (EHS) v predmétné
véci posoudit, zdali dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav Ucastnika odpovida plné ¢i
Castecné invalidité podle Ceskych pravnich predpisu platnych do 31. 12. 2009. Jestlize mél
lékar OSSZ ve Zliné k tomuto tkonu k dispozici toliko 1ékarské podklady témeér 13 let
staré a to pouze proto, ze zalobce nedodal aktualni lékafské nalezy a ani se nepodrobil
lékarskému vySetreni, at uz na uzemi Némecka ¢i Ceské republiky, pak zalobce svym
jednanim neumoznil spravnimu organu dostatecné zjisténi skutkového stavu a stézovatelka
je presvédcena, ze zalobcem zpusobena situace nemuze byt dana stézovatelce k tizi. Zalobce
sice jiz vzalobé navrhoval vystaveni posudku ,skrze lekafe na udzemi JARS,
ale jak stézovatelka uvedla ve svém vyjadreni ze dne 28. 12. 2009, mezi Ceskou republikou
a Jihoafrickou republikou neni uzavfena ziadna mezinarodni smlouva o socialnim

v 4 c v 4 M v vV Ve i Vv v vV 717
zabezpecent, v jejimz ramci by bylo mozno fesit situaci zalobce. To vsak rovnéz vypovida,
ze zalobce si v dobé podani zadosti o invalidni dichod byl zcela védom toho, jaké procesni
naroky si takové fizeni vyzaduje, presto se jim nepodridil. Vzhledem k uvedenému je
zalovana presvédcena, ze dostala spravnimu fizeni a toto ukondila vydanim napadeného

/7 v 4 . / 4 4 . 4 v *eV_V / /

rozhodnuti na podkladé vramci danych moznosti maximalné zjisténym skutkovym
stavem. Zalovana proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu tizeni.

Ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zalobce zejména uvedl, Ze tvrzeni zalované,
ktera uvadi, ze zalobce svym jedninim neumoznil spravnimu organu dostatecné zjisténi
4 4 oV / ’ IV \4 . \4 M v o 4
skutkového stavu, coz ji nemuaze byt dano k tizi, povazuje zalobce za zjevné irelevantni,
nebot tato skutecnost nebyla rozhodujici pro vydani rozsudku krajského soudu. Pres
uvedenou skutecnost byl posudkovy lékar, ktery posudek vypracovaval, povinen
oduvodnit posudek takovym zptisobem, ktery by bylo mozné prezkoumat kompetentnim
4 . M 4 */ 4 v 7/ ./
organem Ministerstva prace a socialnich véci, tedy posudkovou komisi. S ohledem na
skutednost, ze krajsky soud rozhodl zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery opakované uvedl, Ze netplné a nepresvédCivé posouzeni zdravotniho stavu,
4 4 / Vv /7 v/ 4 v 4 7V . v . ’ ’ 4 v 4 /4
jimz Glastnik fizeni o kasaéni stiznosti trpél ke dni vydavani prezkoumavaného
rozhodnuti, k némuz doslo z divodu, Ze nebyly vzaty v ivahu vsechny odborné nalezy
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klinického lékare ¢i tvrzeni posuzovaného, je vadou fizeni, ktera mize mit za nasledek
nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti,
a tedy 1 nespravné posouzeni zakonnych podminek, navrhl zalobce, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zalované zamitl.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal v souladu s
§ 109 odst. 2, 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které zalovana uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Krajsky soud pfistoupil ke zruseni rozhodnuti zalované o zamitnuti zadosti zalobce
o invalidni duchod predevsim z toho divodu, ze posudek o zdravotnim stavu zalobce,
ktery byl vypracovan lékarem OSSZ ve Zliné nezdGvodnuje, pro¢ zasadnim zdravotnim
problémem zalobce je atopicka dermatitida a nikoliv nékteré z dalsich zdravotnich
postizenich zalobce a pro¢ v dusledku atopicke dermatitidy byl stanoven pokles schopnosti
soustavné vydeéleéné cdinnosti zalobce pravé 15 %, zvlasté kdyz z podklada 1ékara
z Némecka vyplyva, ze zalobce ma snizenou celkovou vykonnost a muze pracovat méné
nez 6 hodin denné. Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vadu podkladového posudku
v \4 M 4 v . 4 Vv M /7 v 4
plné ztotoznil se zavérem krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovane,
\4 4 v . / v 4 / 4 v/ 4
coz spravné vedlo krajsky soud ke zruseni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni.
Ostatné, jak na to poukazal 1 zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, stiznostni namitky
zalované nesmeéruji proti divodim, které krajsky soud vedly ke zruseni rozhodnuti
zalované, ale je poukazovano na to, ze zalobce svym jednanim neumoznil spravnimu
organu dostate¢né zjisténi skutkového stavu. Lze sice souhlasit s tim, ze pozice zalované pri
zjistovani zdravotniho stavu zalobce je ztizena, protoze zalobce se zdrzuje na Uzemi
Jihoafrické republiky, kde nelze provést vysetfeni jeho zdravotniho stavu pro neexistenci
v/ v 7 s 7 ’ s A . . . . /
prislusné mezinarodni smlouvy mezi Ceskou republikou a Jihoafrickou republikou, a sam
4 v/ /4 4 v 4 4 4 4 4 4 v 4 v
zalobce nezaslal zadné lékarské zpravy o svém aktualnim zdravotnim stavu, zalovana vsak
Ve v \4 M /7 7 4 / v/ v Ve L4 /
nevyuzila vSechny moznosti dané ji zakonem. V daném ptipadé prichazi v ivahu postup
podle § 16a odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., podle néhoz organ socidlniho zabezpedeni
ptislusny k posouzeni zdravotniho stavu je opravnén vyzvat posuzovanou fyzickou osobu,
. ey . v .V ’ ) ’ ) v 7 ,
aby se mimo jiné podrobila vySetteni svého zdravotniho stavu lékafem plnicim ukoly
v/ v 4 4 ./ 4 v 4 v/ v . . 4 4
prislusného organu socialniho zabezpeceni, poptipadé, jde-li o posuzovani podle § 8 odst. 1
uvedeného zakona lékafem urcenym Ceskou spravou socialniho zabezpedeni, pfipadné
V. Ve . / v/ 4 / / v / Vv / ’ v V. 7 7/
predlozila zdravotnickému zafizeni uvedenému ve vyzvé lékarské nalezy oSetrujicich
lékard, které ji byly vydany. Pokud by zalobce nevyhovél uvedené vyzvé, prichazel by
v tivahu postup podle § 83b odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., podle néhoz lze tizeni prerusit
v/ v \4 v v 7 V7 4 vV vV / o v/ 4 .
a v pripadé, ze by preruseni rizeni trvalo aspon 12 mésicu, lze rizeni zastavit.

Z uvedenych divodt nebyla kasacni stiznost shledana divodnou a Nejvyssi spravni
soud ji proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

Pii rozhodovani o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud vysel
z toho, ze zalobce, ktery byl v fizeni Gspésny, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni,
protoze vsak z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti
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néjaké naklady vznikly, bylo rozhodnuto, ze zalobci se nahrada nakladu tizeni o kasacni
stiznosti nepriznava.

Krajskym soudem ustanoveny zastupce zalobce pozadoval za zastoupeni zalobce
v/ 4 v 7 A% M v M / 4 4 i 4 4 A v 4
v fizeni o kasaéni stiznosti odménu za jeden tkon pravni pomoci za zaslani vyjadreni ke
kasacni stiznosti v Castce 500 K¢, jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢, vSe zvyseno o 20 %
DPH. Pozadovana odména, ktera je v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist, byla
ustanovenému zastupci zalobce priznana.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 23. inora 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



