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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
KANINGA,s. r. 0., se sidlem Zlin 1, Nam. T. G. Masaryka 2433, zastoupeného
JUDr. Stanislavem Poléakem, advokatem se sidlem Vysoké Pole 118, proti zalovanému
Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 30 Ca 225/2008 -
42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 8. 2008, ¢. j. 12956/08-1300-701728 bylo
dle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,daniovy rad“) zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2006. Timto
rozhodnutim byla zalobci dodate¢né vymérena dle ustanoveni § 46 odst. 7 danového radu a
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o dani z ptridané hodnoty®) dan v castce 76 000 K¢. Proti rozhodnuti zalovaného
podal zalobce spravni zalobu, ktera byla rozsudkem Krajského soudu v Brné zamitnuta.
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Krajsky soud po obsahlém shrnuti skutkového stavu véci dospél k zavéru o
nedtvodnosti zaloby, kdyz dovodil, ze zalobce u jednotlivych deklarovanych plnéni (dle
predlozenych danovych dokladt) neprokazal, ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 daniového
fadu, sva tvrzeni. Bylo jeho povinnosti bez jakychkoli pochybnosti prokazat, ze
k uskutecnéni zdanitelnych plnéni podle predlozenych doklada doslo a jakym zpusobem se
tak stalo. Na zakladé vypovedi svédku splnil svou dukazni povinnost plynouci z
ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) danového fadu naopak spravce dané, ktery zalobcem
predlozené listinneé dukazni prostfedky (smlouva o dilo, smlouva mandatni, predavaci
protokoly apod.) nevyhodnotil v kontextu svédeckych vypovédi jako dukazy; bylo tedy
opét na zalobci, aby uskuteénéni zdanitelnych plnéni prokazal. Z pisemnosti spravce dané
bylo taktéz prokazano, ze zalobce byl prostrednictvim svého zastupce (na zakladé plné
moci) seznamen s vysledky dozadani prislusnych spravcd dané, byl pfitomen provadeéni
svédeckych vypovédi, bylo mu umoznéno klast svédkam otazky a byla mu taktéz dana
moznost vyjadrit se ke vsem provedenym diukazum.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti predev§im namita, ze krajsky soud prevzal tvrzeni
zalovaného, dle kterého byl se stézovatelem, v ramci doplnéni odvolaciho fizeni, projednan
obsah doZid4ni provedeného Finanénim tfadem v Ceskych Bud&jovicich. To viak
neodpovida skuteCnosti, nebot stézovatel byl seznamen pouze svysledky doplnéni
tykajicimi se svédecké vypovédi pana C. (jednatele spole¢nosti ZOSy, s. r. o. — dodavatele
stézovatele). Zastupce stézovatele byl pouze zpraven o existenci odpovédi na dozadani
stim, ze z ni vyplyva nekontaktnost dodavatele (ZOSy, s. r. 0.); zadna listina mu vsak
predlozena nebyla. Taktéz otazky prednesené stézovatelem do protokolu ze dne 28. 2. 2008
nemohly byt spravcem dané, odpovézeny uz dne 18. 2. 2008. Dale stézovatel krajskemu
soudu vytyka, ze prevzal hodnoceni svédeckych vypovédi tak, jak bylo provedeno
zalovanym, ackoli se stézovatel v zalobé domahal jejich odpovidajictho zhodnoceni.
Zavéru, ze stézovatel zdanitelné plnéni prijal od jiného platce nez uvedeného na danovych
dokladech, provedené dokazovani nesvédci. Krajsky soud nespravné posoudil otazku
rozlozeni dikazniho bfemene, nebot ze strany spravce dané nezaznély zadné konkrétni
namitky. Stézovatel poukazuje na mnozstvi jim provadénych zakizek a na urdity
nezanedbatelny ¢asovy odstup a dovozuje, ze ptipadné nepresnosti ve vypovédich jsou za
této situace pochopitelné. Pro stézovatele bylo podstatné, Ze zakazky (plnéni) mu
poskytovala spole¢nost ZOSy, s. r. o.; zda tak {inila prostfednictvim osob, které si sama
zajistila, neni pro posouzeni pripadu podstatné. Stézovatel predlozil fadné danové doklady
a prokazal existenci a dodani zdanitelnych plnéni, pticemz o vSech skuteénostech fadné
Gétoval. Dale odkazuje na sva vyjadieni v zalobé a uvadi, ze zdanitelné plnéni nebylo nikdy
zpochybnéno, zalovany posoudil dikazni prostfedky izolované, nepfihlédl k pisemnym
dtikaziim a v neprospéch stézovatele pouzil drobné rozpory ve vypovédich svédkd; to vse
za situace, kdy sohledem na rozsah (linnosti provadéné stézovatelem neni mozné
pamatovat si vSechny podrobnosti. Stézovatel dovozuje, ze mu nelze klast k tizi ani to, ze
zakazky zadala spoleCnost (platce) k realizaci jiné osobé (neplatci). Opétovné zduraznuje,
ze zdanitelné plnéni prevzal v pozadované kvalité a rozsahu avztah mezi spolecnosti
ZOSy, s. r. 0., a svédkem K. (jejim subdodavatelem) nejsou z jeho pohledu relevantni.
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Dukazni prostredky, které predlozil, povazuje za dostate¢né k prokazani prijeti
zdanitelného plnéni od obchodni spole¢nosti ZOSy, s. r. o. V neprospéch stézovatele
nemuze vyznivat ani ta skutecnost, ze obchodni spolecnost ZOSy, s. r. o. dan z pridané
hodnoty neuhradila.

Zalovany ke kasacni stiznosti podal obsahlé vyjadreni, které vSak v podstaté
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opakuje skutednosti uvedené jiz v rozhodnuti o odvolani, a navrhuje zamitnuti kasacni
A% i
stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f. s.) a z davodu v nich uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. . s.

Kasacni stiznost neni davodna.

Vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci je argumentace stézovatele vystavéna na
tvrzeni o nespravném zjisténi a zhodnoceni skutkového stavu véci a na existenci procesnich
pochybeni (otazka seznameni se svysledky provedeného dozadani), je vhodné
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zrekapitulovat podstatny obsah spravniho spisu, ktery povazuje Nejvyssi spravni soud za
podstatny.

U stézovatele byla dne 26. 3. 2007 zahajena dariova kontrola na dani z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2006. V jejim ramci byla zpochybnéna pfijata
zdanitelna plnéni, kterd mél stézovatel obdrzet od spolecnosti ZOSy, s. r. o. (dale také
»dodavatel“), a z nichz si uplatnil narok na odpocet dané z ptidané hodnoty, ve smyslu
ustanoveni § 72 zakona o dani z pridané hodnoty. Do protokolu o zahajeni darové
kontroly uvedl jednatel stézovatele, ze spoluprace se spolecnosti ZOSy, s. r. o. probihala
tak, ze prace byly provadény M. K.; jednatel stézovatele mu zadaval praci a pan K. prace,
které byly nasledné fakturovany, provadél. Kontrola provedenych praci probihala
v kancelati jednatele stézovatele. Dne 3. 4. 2007 bylo spravci dané dorudeno ,,Porvrzent
provedeni praci, prijeti plateb a odevzddani DPH, obsahujici seznam akei provadénych ve
zdaniovacim obdobi 1. ¢tvrtleti 2006 dodavatelem pro stézovatele, se soucasnym vydislenim
hodnoty jednotlivych plnéni. Potvrzeni je podepsino R. C., v rozhodné dobé jednatelem
dodavatele. Dne 24. 4. 2007 dorudil stézovatel spravci dané smlouvy o dilo a predavaci
protokoly k jednotlivym akcim. Vyzvou spravce dané ze dne 19. 4. 2007, byl stézovatel
vyzvan k prokazani, ze plnéni uvedena na danovych dokladech vystavenych dodavatelem,
skutecné prijal a ze je pouzil pro uskutecnéni sve ekonomické Cinnosti. Stézovatel odkazal
spravce dané v této Casti vyzvy na jiz predlozené pisemnosti ze dne 24. 4. 2007. Dne 18. 6.
2007 byl za ucasti zplnomocnéného zastupce stézovatele proveden vyslech svédka M. K.
Svédek vypovédél, ze podnika v oblasti reklamy; jednatele stézovatele zna, pfipousti, ze
pro stézovatele v 1. Ctvrtleti 2006 mohl néjakeé ¢innosti vykonavat, a to na zakladé zadosti
jeho jednatele. Pokud jde o dodavatele, nevi, jakou cinnosti se zabyva a zda ma néjake
zaméstnance; osobné zni jeho jednatele R. C. Ptipousti viak, Ye néjaké price pro
dodavatele mohl zaji$fovat na zikladé Gstni dohody s panem C. Jednotlivé prace mu oviem
zadaval jednatel stézovatele, jednalo se o prace v terénu (zamérovani), vysledky predaval
jednateli stézovatele, zadnou odmeénu nepfijal ani od dodavatele ani od stézovatele. U akci
Kanalizace v obci Hlina a Komunikace Lhota (za néz byly vystaveny nékteré sporné faktury)
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zadné prace nezajistoval. K akcim fakturovanym dodavatelem stézovateli za provadéni
technického dozoru svédek uvedl, ze nema opravnéni vykonavat technicky dozor a ani ho
neprovadél. K dotazu stézovatele svédek uvedl, Ze s panem C. se zna jiz delsi dobu a ten ho
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pozadal, zda by mu pro stézovatele nevypomohl s nékterymi akcemi. Prace vykonaval na
zakladé povéreni dodavatele, ktery se dohodl se stézovatelem. Na otazku spravce dané, zda
na akcich pracoval ve volném case jako soukroma osoba, odpovédél svédek, ze ano.

Spravce dané dale formou dozadani pozadal o informace z datiového tizeni u mistné
ptislusného spravce dané dodavatele (ZOSy, s. r. 0.). Z néj se podava, ze dodavatel podal
za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2006 ptiznani k dani z pfidané hodnoty, na vstupu i
vystupu uvadi ¢astky v milionech K¢, avsak vykazuje pouze minimalni vlastni datiovou
povinnost (v daném zdanovacim obdobi ¢astku 12 654 K¢, k jejiz Ghradé nedoslo). Soucasti
odpovédi byly pisemnosti Policie CR, na kterou se obratil jednatel dodavatele R. C. dne 2.
10. 2006, s tim, ze doslo k odcizeni myj. jeho osobnich dokladd a Gletnictvi dodavatele az do
obdobi srpna 2006. Soucdasné dozadany spravce dané sdélil, ze u dodavatele doslo ke zméné
(daji zapisovanych do obchodniho rejsttiku; od 13. 9. 2006 se stal jeho jednatelem pan M.,
s trvalym bydlistém ve Slovenské republice, av§ak ani formou soulinnosti s danovymi
organy Slovenské republiky se nepodafilo tuto osobu dohledat. K 15. 5. 2007 byla
dodavateli zrusena registrace platce dané z pfidané hodnoty pro neplnéni povinnosti
vyplyvajicich ze zikona o dani zptidané hodnoty. Na zakladé takto provedeného
dokazovani dospél spravce dané k zavéru, zestézovatel neprokazal opravnénost
uplatnéného naroku na odpocet dané v ¢astce zakladu dané 400 000 K¢ a dané z ptidané
hodnoty v ¢astce 76 000 K¢, a proto mu narok na odpocet dané nebyl uznan.

V ramci odvolaciho fizeni proti dodatecnému platebnimu vyméru byl opétovné
pozadan mistné prislusny spravce dané dodavatele o poskytnuti informaci a byl proveden
vyslech R. C. za Gdasti zastupce stéZovatele. K jednotlivym dotaziim spravce dané svédek
vypovédél, ze dodavatel se v rozhodném obdobi zabyval obchodni a zprostfedkovatelskou
¢innosti a drobnymi stavebnimi pracemi. S odkazem na to, ze jiz nedisponuje Gcetnictvim
(v dobé vyslechu jiz nebyl jednatelem, navic doslo v roce 2007 k odcizeni podstatné ¢asti
dodavatelova ucetnictvi) mohl poskytnout jen velmi obecné a nekonkrétni informace
k jednotlivym obchodnim pfipadim. K jednotlivym zakazkam existovaly urcité pisemné
smlouvy, jednatel stézovatele predal svédkovi to, co bylo tfeba udélat a ve smlouvé byl
presné urlen rozsah praci a za jakou castku. Jednalo se vétsinou o ,papirovou® praci:
zjistovani vlastnikt pozemku, vyhodnocovani cenovych nabidek a kancelatské prace. Ty
provadél osobné svédek, prace vterénu pan K.; ten ovsem pouze vypomahal, zadna
smlouva s nim nebyla uzaviena. Uhrada za provedené ¢innosti byla provadéna jednatelem
stézovatele primo svédkovi nebo predavana prostfednictvim pana K. Nikdy se nestalo, ze
by k predani penéz nedoslo; panu K. zadné prijmové pokladni doklady nevystavoval, vztah
byl zalozen na vzajemné duvére a dlouhodobé osobni znamosti, svédek vystavoval pouze
doklady na stézovatele. Panu K. za provedené prace svédek neplatil. Ohledné konkrétnich
akci odpovidal svédek vtom smyslu, ze se jednalo o papirovou praci u pocitale a
telefonovani, v nékolika pripadech o projektovou praci, podrobnosti si jiz nevybavuje.
Z4dné listiny jiz nemtZe doloZit, nebot nedisponuje i¢etnictvim dodavatele.
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S ohledem na takto vymezeny skutkovy stav véci povazuje Nejvyssi spravni soud
zavhodné vyslovit se nejprve k namitkam stézovatele tykajicim se (ne)spravnosti
vyhodnoceni zjisténych skutecnosti. Zde ma stézovatel za to, ze vsouladu s danovym
fadem a zakonem o dani z ptidané hodnoty prokazal opravnénost uplatnéného odpocltu
dané, kdyz predlozil radné doklady a naopak spravce dané (potazmo zalovany) dospél
k nespravnym zavértm, nebot nespravné interpretoval rozdéleni dikazniho bremene mezi
danovy subjekt a danové organy. Vzhledem k tomu, ze by nebylo smysluplné vyporadavat
se postupné s jednotlivymi namitkami, u nichz dochazi k jejich vzajemnému prolinani,
vyjadri se Nejvyssi spravai soud k témto otazkam souhrnné.

Neni pochyb o tom, ze stézovatele pti uplattiovani odpoctu dané tizilo dikazni
bremeno. To znamena, ze byl povinen prokazat, ze k uskuteCnéni zdanitelného plnéni
doslo tak, jak tvrdi. Krajsky soud zcela spravné konstatoval, ze dokazovani v ramci
danového fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyaltovani nebo kjejichz prikazu byl
spravcem dané v prubéhu dariového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 danového radu). Prestoze je
povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni darové
povinnosti byly zjistény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt (§
31 odst. 2 danového radu), neni danové rizeni zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale na
prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi  (k tomu srov.
napriklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, publikovany
pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS). V daném pripadé spravce dané pozadoval prokazani faktické
existence zdanitelnych plnéni v podobé tvrzené stézovatelem. Ten tvrdil, Ze jednotlivé
prace probéhly dle dohod, on se na nich podilel jako pfijemce, dodavatelem byla
spolecnost ZOSy, s. r. 0., které za odvedené prace také zaplatil. Pokud jde o posloupnost
dtkazni povinnosti, prvotni je na danovém subjektu - v jejim ramci stézovatel predlozil
(datiové) doklady, potvrzeni vystavené R. C. (v rozhodné dobé jednatelem dodavatele),
smlouvy o dilo a predavaci protokoly. Spravce dané ovsem provedenymi vyslechy svédka
(M. K., R. C.) dostateéné zpochybnil, Ze tyto doklady jsou dostate¢njm diikazem ptijeti
zdanitelného plnénti tak, jak je v nich deklarovano. Jak bylo jiz vyse podrobné popsano, M.
K. dilem poprel jakoukoli spolupraci na nékterych akcich; ohledné nékterych praci
ptipustil, Ze je mozné, ze zde néjaké Cinnosti vykonaval, avSak okolnosti si nevybavil.
K dotazu spravce dané, jaké konkrétni prace pro stézovatele vykonaval, si svédek nebyl
schopen jednotlivé akce vybavit, uvedl pouze, zZe se jednalo o prace v terénu a zamérovani;
prace vykonaval pro stéZovatele jako soukroma osoba ve svém volném Case. Svédek R. C.
nebyl schopen se k jednotlivym zdanitelnym plnénim vyjadrit, jeho odpovédi byly velmi
obecné nebo sinaokolnosti plnéni nebyl schopen vzpomenout. Neptimo nicméné
potvrdil, ze prace fakticky vykonaval M. K., a to dle zadani stézovatele a pod jeho
kontrolou. Z potvrzeni vystaveného R. C. vyplyva, Ze platby od stéZovatele ptijimal pres
osobu pana K. Naproti tomu R. C. uvedl, %e zakizky domlouval on s jednatelem
stézovatele, u nékterych jednani byl pfitomen pan K., jednatel stézovatele mu sdélil, co je
treba udélat a za kolik penéz. Spolecnost dodavatele neméla zadné zaméstnance a Cinnosti
pro stéZovatele provadél pan C. (,papirové prace) a pan K. (prace v terénu). Pokud jde o
obsah potvrzeni o provedeni praci predlozeného spravci dané, zde je nutno akcentovat, ze
svédek uvedl, ze toto potvrzeni podepsal a vychazel z Gcetnictvi dodavatele, konkrétné od
pana M. Toto tvrzeni je vSak v rozporu se zjisténim spravce dané, nebot, jak vyplyva
z dozadani ze dne 2. 7. 2007, doslo k odcizeni Gcetnictvi dodavatele za rozhodné zdanovaci
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obdobi jiz vsrpnu 2006. Krajsky soud tedy spravné aproboval nazor zalovaného,
7e ve svédeckych vypovédich R. C. a M. K. existuji, vkontextu tvrzeni jednatele
stézovatele, rozpory, které tvrzeni stézovatele znevérohodnuji; v podrobnostech lze
na odtvodnéni jeho rozsudku odkazat. Nejvyssi spravni soud tedy zavér, ze k provadéni
praci tak, jak je deklarovano na danovych dokladech predlozenych stéZzovatelem v ramci
danové kontroly, nebylo témito vypovéd'mi prokazano, zcela sdili.

Stézovateli lze prisvéddit v tom, ze predlozil doklady (zejména faktury, smlouvy,
predavaci protokoly), o jejichz formalnich nalezitostech nebylo pochyb a oznacil dikazy,
jejichz provedeni svédcilo ve prospéch jim uvadénych tvrzeni. Ovsem dalsi dikazy,
provedené lastecné z iniciativy spravce dané, tato tvrzeni relevantné zpochybnovala. Dle
ustanoveni § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty prokazuje platce narok na
odpocet dané daniovym dokladem, ktery byl vystaven platcem. Neni pochybnosti o tom,
ze tvrzeny dodavatel stézovatele byl vrozhodné dobé platcem dané, a ze uvedena
zdanitelna plnéni byla skutecné provedena. Zavazné pochybnosti vsak panuji o tom, zda
fakturované prace byly provedeny pravé platcem dané z pfidané hodnoty uvedenym na
pisemnych dukaznich prostredcich predlozenych stézovatelem.

Darlové organy provedly dikazni prosttedky navrzené stézovatelem a dale z vlastni
iniciativy provedly dikaz vypovédi svédka M. K., vjehoz svétle, s prihlédnutim
k vypovédi stéZovatelem navrZzeného svédka R. C., jakoZ i v souvislosti svypovédi
jednatele stézovatele, predlozené pisemné dikazni prostfedky neosvédcily jako dikazy
(§ 31 odst. 4 in fine datiového fadu). Takovému postupu pak v principu nelze niceho
vytknout, coz spravné potvrdil i krajsky soud.

S ohledem na uvedené skutecnosti lze tedy konstatovat, ze duvodem, pro ktery
danové organy neuznaly zalobci narok na odpocet dané z pfidané hodnoty, bylo neuneseni
jeho dikazniho bremene, pokud jde o osobu, ktera méla plnéni ve prospéch stézovatele
uskutecnit. Jde o typicky priklad dikazni nouze daniového subjektu pfi prokazani samotné
existence tvrzenych obchodnich prfipadd, spfislusnymi danovymi konsekvencemi.
Nejvyssi spravni soud se s nazorem stézovatele o pochybeni spravce dané pti dokazovani a
nasledném hodnoceni dikazt neztotoznuje, a naopak aprobuje zavéry krajského soudu, jak
byly konstatovany vyse. Ze spisového materialu totiz skuteéné nevyplyva, ze by stézovatel
unesl své dukazni bremeno (§ 31 odst. 9 danového radu) ohledné uplatnéného naroku na
odpocet dané ve smyslu ustanoveni § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Dalsi kasa¢ni namitka stoji na tvrzeni o zasahu do procesnich prav stézovatele,
kterému mélo byt upfeno pravo na seznameni se s obsahem odpovédi dozadani ze dne 25.
1. 2008. Zde je nutno nejprve zopakovat, ze zprava o vysledku danové kontroly byla se
stézovatelem radné projednana dne 24. 10. 2007 (protokol ¢.j. 222628/07/303934/6386).
Spravce dané v nipodrobné uvedl okolnosti, které ho vedly kzavéru o neuneseni
dukazniho bremene stézovatelem, a to véetné odkazu na podstatnou ¢ast odpoveédi
doZadaného spravce dané (Finanéni arad v Ceskych Budéjovicich) ze dne 2. 7. 2007.
V protokolu vyslovil stézovatel pozadavek na provedeni svédecké vypovédi jednatele
dodavatele R. C. ta byla, v rimci doplnéni okazovani, provedena dne 18. 2. 2008. Zde se
stézovatel ohradil proti dotazu spravce dané na pfipadnou thradu vlastni danové
povinnosti dodavatele za zdariovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2006, nebot, dle stézovatele, tato
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informace z predlozeného vyjadreni dozadaného spravce dané nevyplyva. Ve skutecnosti
vsak v odpovédi dozadaného spravce dané ze dne 28. 6. 2007 (doruceno spravci dané 2. 7.
2007) byla tato informace poskytnuta. Neni tedy pravdou, ze by stézovatel nebyl
s vysledkem dozadani seznamen, kdyz s jeho zavéry argumentoval pfi vyslechu svédka dne
18. 2. 2008. Poté, co bylo k zadosti stézovatele doplnéno odvolaci fizeni o vyslech svédka
R. C., byl stézovatel s vysledky doplnéného dokazovani sezndmen s tim, Ze sprivce dané
trva na vysledku daniové kontroly. K tomuto tkonu doslo protokolem o Gstnim jednani ze
dne 28. 2. 2008. Stézovatel namita, ze pred tim nebyl seznamen svysledkem dalsiho
dozadani. Spravce dané totiz pozadal, v souvislosti s doplnénim odvolaciho rizeni, dne 17.
1. 2008 Finanéni dfad v Ceskych Bud&ovicich o poskytnuti sdéleni tykajictho se
spolecnosti ZOSy, s. r. 0. Odpovéd obdrzel dne 29. 1. 2008, a tedy v dobé projednavani
vysledkt doplnéného dokazovani bylo jiz toto podani soucasti danového spisu stézovatele.
Stézovateli nic nebranilo vyuzit jeho prava plynouciho z ustanoveni § 23 daniového fadu a
nahlédnout do spisu. Na druhou stranu je vsak treba z objektivniho pohledu konstatovat,
ze pokud spravce dané pozadal mistné prislusného spravce dané dodavatele o poskytnuti
Udaju o jeho danovych fizenich, tyto informace mu byly poskytnuty a spravce dané,
respektive zalovany, je ulinil soudasti své argumentace v rozhodnuti o odvolani, ovsem bez
toho, ze by danovy subjekt (stézovatele) seznamil s jeho obsahem, pak v této ¢asti vskutku
doslo k poruseni prava stézovatele na fair proces. V tomto bodu je treba dat stézovateli za
pravdu a zavéry vyslovené v rozsudku krajského soudu korigovat. Je vsak nutno vzdy
uvazit, zda konkrétni procesni pochybeni dosahlo takové intenzity, ze v jeho dusledku
mohlo dojit k ovlivnéni zakonnosti rozhodnuti. Pokud jde o obsah odpovédi spravce dané
na dozadani, pak z jeho obsahu Nejvyssi spravni soud nedovozuje zadné skutecnosti, které
by byly zpusobilé jakkoli zvratit vysledek danového rizeni. Informace se tykaly osoby
pana M. a jeho ukont jménem dodavatele, dale byly poskytnuty pisemnosti vedouct
k provedeni zmén zapisu Udaji dodavatele v obchodnim rejsttiku s datem 13. 9. 2006,
potvrzeni Policie CR o nahliSeni odcizeni Gletnictvi dodavatele ze dne 3. 10. 2006,
vysledek mistniho Setfeni na adrese sidla dodavatele a mista bydli§té jednatele R. C.
s negativnim vysledkem, informace o tom, ze nebylo mozné nahlédnout do ucetnictvi
dodavatele (z vyse uvedenych divodu) a informace o vytykacim fizeni vedeném za
zdatiovaci obdobi 2. &tvrtleti 2006. Udaje vyuZitelné pro zavéry datiové kontroly u
stézovatele za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2006, které obsahovala odpovéd na dozadani
z25. 1. 2008, jiz byly sdéleny v predchazejici pisemnosti ze dne 28. 6. 2007 a s jeho
vysledky byl stézovatel prokazatelné seznamen, jak vyplyva z protokolu o {stnim jednani,
jimz byla projednana zprava o vysledku dariové kontroly; ve zbytku pak jde o informace,
které mély pro zavér o skutkovém stavu véci jen marginalni vyznam. Lze tedy uzavtit,
ze postupem zalobce byla porusena ustanoveni o fizeni, avsak s ohledem na okolnosti
projednavaného pfipadu, nedosahovala tato vada takové intenzity, aby mohla byt
ovlivnéna zakonnost rozhodnuti zalovaného.

Pokud stézovatel dale namita, ze se pfi jednani konaném dne 28. 2. 2008 dozadoval
zjisténi podrobnosti o plnéni datiové povinnosti dodavatele (zda podal datiové pfiznani a
dan zaplatil, pak tuto argumentaci lze odmitnout. Okolnost, zda ze strany dodavatele byla
dariova povinnost ptiznana a pripadna dan z pridané hodnoty uhrazena, nemtze mit vliv
na (ne)uznatelnost uplatnéného odpoltu dané z pfidané hodnoty u stézovatele (viz
napiiklad rozsudek zdejsitho soudu ze dne 27. 7. 2007, &. j. 5 Afs 129/2006 - 142, dle
kterého,[slkutecnost, Ze osoby odlisné od stéZovatele nesplnily svoji zakonnou povinnost a
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nepodaly dariovd prizndni, nemiiZe byt ditvodem pro zivér o neuneseni ditkaznibo bremene
stéZovatelem.). Nejvys$i spravai soud povazuje tuto namitku navic za Gcelovou, nebot
stézovatel v dalsi Casti kasacni stiznosti (v jiném kontextu) uvadi, ze informace ohledné
placeni dané z ptidané hodnoty ze strany dodavatele jsou v tomto fizeni irelevantni. Nadto
tato informace vyplyva z odpovédi na dozadani ze dne 28. 6. 2007 a stézovatel s ni byl
seznamen.

Kone¢né odkazuje-li stézovatel v kasaéni stiznosti na jednotlivé body zaloby

(zde body 13. - 14., respektive str. 11.), aniz by je ovSem v kasa¢ni stiznosti konkretizoval,

. vv/ 4 4 Ve A \4 . 4 v J o v_ 7

pak Nejvyssi spravni soud pripomina, ze je zasadné vazan rozsahem a duvody kasacni

stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost proto musi, mimo jiné, obsahovat

dtvody, z jakych je pravomocné rozhodnuti krajského soudu napadano (§ 106 odst. 1 s. .

. v /4 v o v 4 4 4 . / . vv/

s.), tj. v cem konkrétné je spatfovana nespravnost rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi

spravni soud se, sohledem nakonstatovanou dispozi¢ni zasadu, nemuze zabyvat
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namitkami, jez stézovatel v kasalni stiznosti explicitné nespecifikoval, byt by je uvedl jiz

v zalobé (obdobné napftiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. 2 Afs 48/2010
- 88).

Ze vsech uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni zadného
z namitanych divodd kasalni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.]; nezbylo mu
proto, nez kasalni stiznost zamitnout (§ 110 odst. 1 iz finess. t. s.).

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b /. IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M /v 4 i / v . /. v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti neuspésny, pravo na
’ ’ o V/ 4 4 v/ v/ v/ vV / v 4 4 4
nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. V pfipadé uspésného zalovaného nebylo prokazano,
\4 M 4 4 . vV / Ve i M vv/ 4 4
ze by mu vznikly naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti. Nejvyssi spravai soud proto
v v / 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
rozhodl tak, ze zalovanému pravo na nahradu nakladu tizeni neptiznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 4. bfezna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



