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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: V. B.,
proti zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.7.2008, ¢. S-MHMP 355381/2008, o kasalnich
stiznostech zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2009, ¢. 1 Ca
8/2009 - 33, a ze dne 16. 10. 2009, ¢j. 1 Ca 8/2009 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2009,
¢.1Ca8/2009-33, se zamita.
II. Kasacni stiznost zalobce proti usneseni Meéstskeho soudu v Praze ze dne
16. 10. 2009, ¢j. 1 Ca 8/2009 - 37, se zamita.
II.  Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
IV. Zalovanému se nepf¥iznmivi pravo na nihradu nakladd Fizeni o kasaéni

stiZnosti.
Odtvodnéni:

Utad méstské &Asti Praha 2, odbor spravnich agend, uznal rozhodnutim ze dne
28.4.2008, &. R 70/08/OSA-OPR/Jich, Zalobce vinnym ze spichani prestupku proti
majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jehoz se dopustil
tim, Ze dne 25. 9. 2007 v dobé kolem 17:00 hodin na chodbé domu v P., M. 35/1347,
ve 4. patfe, Udery kladivem poskodil kameru, ¢imz zptsobil poskozenému J. H. $kodu
ve vy$i 4760 K¢ Za tento prestupek byla zalobei ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢,
povinnost uhradit poskozenému zptsobenou skodu a povinnost uhradit naklady fizeni
spojené s projednavanim prestupku. Zalovany rozhodnutim ze dne 14.7.2008,
¢j. SMHMP 355381/2008, ponechal vyrok o vysi ulozené pokuty nezménén a upravil
pouze vyrok o tthradé naklada spravniho fizeni.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
j1 odmitl pro opozdénost usnesenim ze dne 29. 9. 2009, ¢j. 1 Ca 8/2009 - 33. Proti usnesenti
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méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost, ve které pozadal o ustanoveni
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pravniho zastupce s odivodnénim, ze jeho jedinym prijmem je dichod ve vysi 8300 K¢ a
sluzby placeného advokata si nemuze dovolit.

Zadost stézovatele o ustanoveni pravniho zastupce méstsky soud zamitl usnesenim
ze dne 16. 10. 2009, ¢j. 1 Ca 8/2009 - 37, nebot dospél k zavéru, ze ustanoveni zastupce
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neni potreba k ochrané prav stézovatele. Na zjevné neuspésnosti navrhu by nic nezmeénilo
ani ustanoveni pravniho zastupce, nebot zaloba byla podana opozdéné. I toto usneseni
napadl stézovatel kasacni stiznosti. Uvedl, Ze zamitnutim jeho Zzadosti o ustanoveni
zastupce mestsky soud porusil princip rovného ptistupu k pravu.

Podle stanoviska zalovaného smétuji divody kasacni stiznosti k procesnim tkontim
méstského soudu, nikoli k prezkumu spravniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasaéni stiznosti;
ze soudniho spisu totiz zjevné vyplyva, ze chybéji dvé podminky fizeni. Nebyl zaplacen
soudni poplatek za kasacni rizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich a
Polozka 15 Sazebniku poplatka, ktery tvofi prilohu jmenovaného zakona] a dale stézovatel
neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
se vSak podava, ze ,[s] obledem na povabu rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméruje, by
trvani na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo 7etézeni rveseného problému, které by ve
svém disledku popiralo smysl samotnébo 7izeni, jehoZ predmétem je posouzeni zikonnosti
rozhodnuti o zastaveni predchoziho ¥izent, které bylo nasledkem nesplnéni pravé této povinnosti
ze stramy stéZovatele, tedy povinnosti zaplatit soudni poplatek. Nejvyssi spravni soud
se proto po zvdzeni vsech okolnosti pripadu postavil na stanovisko, Ze opétovné nesplnéni
této povinnosti nelze povazovat za prekazku, jez by branila posouzeni kasacni stiZznosti a vydani
meritorniho rozhodnuti.“ (rozsudek ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 6 Azs 27/2004 - 41, dostupny
z www.nssoud.cz).

Obdobné je tteba postupovat, pokud stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkl v fizeni o podané zalobé, Zaloba byla nasledné pro opozdénost odmitnuta a
stézovatel nasledné brojil téz proti usneseni o zamitnuti jeho zadosti o ustanoveni pravniho
zastupce pro tizeni o kasaéni stiznosti. I v tomto pfipadé by trvani na splnéni poplatkové
povinnosti a povinného zastoupeni advokatem znamenalo fetézeni problému, v koneéném
disledku popirajicim smysl tizeni o kasa¢nich stiznostech, nebot splnéni podminek pro
ustanoveni pravniho zastupce je tfeba posoudit pravé pfi rozhodovani o dvodnosti
v poradi druhé kasacni stiznosti. Kasacni stiznosti jsou tudiz pripustné.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti dle § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho (dale jen s. . s.).

Stézovatel se domahal prezkumu usneseni méstského soudu, kterym byla odmitnuta
jeho zaloba pro opozdénost. Zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu lze podat podle §
72 odst. 1 s. f. s. do dvou mésicu poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno doruéenim
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pisemného vyhotoveni. Lhuta uréena podle mésici konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urlil pocatek béhu lhuty (§ 40 odst. 2 s. f. s.).
V posuzované véci bylo napadené rozhodnuti zalovaného doruceno stézovateli dne 18. 7.


http://www.nssoud.cz/
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2008. Lhuta k podani zaloby tak uplynula ve ¢tvrtek 18. 9. 2008. Stézovatel vsak zalobu
podal osobné u méstského soudu az dne 17. 3. 2009, tedy bezmala ptl roku po uplynuti
lhtty k podani zaloby.

Ustanoveni § 72 odst. 1 s. 1. s., které k podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho
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organu poskytuje pomérné dlouhou lhitu dvou meésicu, dava i prava neznalym osobam
dostatek casu k tomu, aby k ochrané svych subjektivnich vefejnych prav ulinily patfiéné
kroky. V posuzované véci nevznikly pochybnosti o okamziku, kdy bylo spravni
rozhodnuti stézovateli oznameno, nebot bylo dorucovano pfimo jemu a on svym
podpisem na postovni dodejce potvrdil, ze jej dne 18. 7. 2008 prevzal. Pfesto zalobu podal
az v breznu 2009, tedy po uplynuti zakonem stanovené lhaty. Soud nemuze svym
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rozhodnutim zmeskani lhity prominout (§ 72 odst. 4 s. f. s.) a zalobou napadené
rozhodnuti vécné prezkoumat. Jestlize v predmétné véci marné uplynula lhuta k podani
zaloby, rozhodl Meéstsky soud v Praze vsouladu se zakonem, kdyz zalobu odmitl
pro opozdénost.

Stézovatel se rovnéz domahal prezkumu usnesent, jimz mu pro zjevnou netspésnost
navrhu nebyl ustanoven zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ustanoveni zastupce pro
fizeni (téz o kasa¢ni stiznosti) je upraveno v § 35 odst. 8 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni
muze byt navrhovateli ustanoven na navrh zastupce, pokud spliuje podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkd a je-li to potfeba k ochrané jeho prav. Soud muze
Gcastniku fizeni ustanovit zastupce pouze tehdy, pokud lze predpokladat s ohledem na
konkrétni okolnosti véci a stav fizeni, Ze ustanoveny zastupce ma alespori moznost
vysledek tizeni ovlivnit ve prospéch svého klienta. Pokud ma stat hradit hotové vydaje
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zastupce a odmeénu za zastupovani (§ 35 odst. 8 s. t. s.), je plné ospravedlnitelné, aby takove
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plnéni vazal na predpoklad, ze je ustanoveneho zastupce v fizeni skutecné treba k ochrané
4 / 7/ 4 vV . v v/ / v Ve / v
prav zastoupeného. Nemini se tim samozrejmé pripady, kdy uspéch Ccinetspéch
stézovatele (zalobce) zavisi na posouzeni okolnosti, které jsou mezi ucastniky fizeni sporné
a kdy pravé droven pravni pomoci mize vysledek fizeni podstatou mérou ovlivnit. Uvaha
o skutecné pottebnosti ochrany prav v fizeni ma misto tam, kde objektivni a z povahy véci
v ’ . ’ v . LV / . / v/ ’
nemeénné okolnosti, které ve véci nastaly, maji zasadni vliv na vysledek rizeni, bez ohledu
na to, zda Gcastnik fizeni je ¢i neni zastoupen.

Duvodny byl proto postup méstského soudu v predmétné véci, ktery se primarné
zabyval tim, zda bylo tfeba ustanoveného zastupce k ochrané prav stézovatele. Z dolozky
pravni moci, kterou je opatteno zalobou napadené rozhodnuti, je nepochybné, ze nabylo
pravni moci dne 18.7.2008, kdy bylo stézovateli dorudeno, jak vyplyva téz z postovni
dodejky. Z podaciho razitka, kterym je opatfena zaloba, bezpelné plyne, ze zaloba byla
podana osobné dne 17.3.2009. Byla podana bezmala sedm mésici po pravni moci
rozhodnuti a nevznikaji ve véci 24dné pochybnosti o jeji opozdénosti. Zalobce v podané
zalobé ani v kasacnich stiznosti navic neuvadi zadnou okolnost, ktera pripadné vedla ke
zmeskani lhity pro podani zaloby. Lze jen pfipomenout, ze na tom nic neméni podani
podnétu k zahijeni prezkumného fizeni ze dne 30.9.2008, ktery byl vyfizen
Ministerstvem vnitra dne 9. 12. 2008. Ve véci nenastaly okolnosti, které by mohly byt
predmétem odlisné pravni argumentace, kterou by pripadné mohl ustanoveny pravni
zastupce soudu predlozit, napt. v souvislosti s pocitanim lhut nebo stanovenim Géinnosti
podani tcastnika rizeni soudu.
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Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s nazorem méstského soudu, ze zaloba byla
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podana opozdéné a stézovatel rovnéz nebyl zadnym zpusobem zkracen na svych
procesnich pravech, pokud byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni pravniho zastupce pro
v/ 4 v 7 /v i 4 o M VVv/ 4 4
fizeni o kasacni stiznosti. S odkazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud
kasac¢ni stiznosti zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalnich stiznostech (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t.
s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacnich stiznostech
prisluselo (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.), Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt
fizeni neptiznal, nebof mu podle obsahu soudniho spisu nevznikly naklady fizeni nad
ramec bézné Cinnosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 28. tinora 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



