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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Jiftho Pally
aJUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: J. M., zast. JUDr. Dagmar Klaskovou,
advokatkou, se sidlem S. K. Neumanna 725, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasadn{ stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 28 Az 22/2010 - 35,

takto:

L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

M. Odména advokitky JUDr. Dagmar Klaskové se uréuje castkou 5760 K¢
Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 5. 2010, & j. OAM-545/LE-05-K03-2008, neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, §14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Dospél
k zavéru, ze vypovéd zalobce ohledné nepokoju pti oslavé svatku Newroz ve meésté
Kamishli je nevérohodna, nebot popis prubéhu téchto nepokoju zalobcem je vyrazné
odlisny od popisu této udalosti organizaci Human Rights Watch. Pokud zalobce uvedl, ze
se ucastnil nepokoji na jiném misté ve mésté Kamishli, nebylo o podobnych udalostech
referovano. Moznost zameény, zvlasté v pripadé meésta Kamishli, které je od rozsahlych
nepokoji kurdského obyvatelstva od roku 2004 pod ptisnym dohledem wradda i medit,
nepripada v uvahu. Za nevérohodné oznacil zalovany rovnéz tvrzeni zalobce, ze byl po
dobu nékolika dnt zadrzen a muden. Poukazal na to, ze zalobci byl vystaven cestovni
doklad, k némuz mélo dojit v dobé, kdy mél byt podle svych slov zadrzovan a byl mu
udélen zakaz vycestovani. Podle informaci , které mél zalovany k dispozici, se vydani pasu
neobejde bez kladného doporuceni bezpecnostnich slozek, tj. dukladného provéfeni, a
ptipadny zakaz nebo omezeni prava vycestovat je rychle hlaseno na hraniéni prechody a
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efektivné  sledovano. Poznamenal, ze pokud zalobce opakované vycestoval
z mezinarodniho letisté v Damasku a vratil se do zemé puvodu, aniz mél jakékoli potize,
M M / v v /4 v 4 v v v v V.o i v 4
je logické, ze nebyl sttedem zajmu bezpelnostnich slozek, cemuz nasvédc¢uje 1 vysvétleni
v v v 4 v Ve v M / Vv 4
zalobce, ze nemél zaznam o tom, ze by porusil predpisy. Vzhledem k vyse uvedenému
neshledal zalovany, ze by zalobci hrozilo v ptipadé navratu do vlasti nebezpeci vazné
/. v v/ 4 .. 4 v / vV / v 4 v /4 4 i
(ymy. Nebyl ¢lenem zadné politické strany a kromé zminénych zadrzeni nemél se statnimi
organy zadné problémy.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 28 Az 22/2010 -
35, zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 \4 M 4 v v / \4 / VP Vv *0 i i
fizeni. Ztotoznil se se zavérem zalovaného, ze vypovéd zalobce k nepokojim v Kamishli
dne 20. 3. 2008 v predveCer svatku Newroz je nevérohodna. Poukazal na to, ze
shromazdéné zpravy nepopiraji urcité komplikace a omezovani syrskych Kurda, nicméné
v M M v M / /4 4 v 4 /. IV . 4
zalobce je solidné situovanym Kurdem se statnim obcanstvim Syrie, tudiz jeho postaveni a
moznosti seberealizace jsou nesrovnatelné oproti Kurdim bez obcanstvi. Uvedl, ze v fizeni
bylo na zakladé aktualnich a objektivnich informaci prokazano, ze zalobci v pripadé
/ . / v/ IN_ " . v s v
navratu do vlasti nehrozi nebezpeci vazné Gjmy. Zalobce potvrdil, ze proti jeho osobé
nebylo a neni vedeno trestni stihani, jeho zdravotni stav je dobry, a ze v soucasné dobé
/oot 71 7 . ’ .
v Syrii neprobiha ozbrojeny konflikt.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost a
pozadal o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti.

Usnesenim ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 28 Az 22/2010 - 51, krajsky soud ustanovil
stézovateli pro fizeni o kasaéni stiznosti zastupkyni JUDr. Dagmar Klaskovou, advokatku.

Krajsky soud pti doruCovani usneseni, kterym stézovateli ustanovil zastupkyni pro
fizeni o kasacni stiznosti, zjistil, ze se stézovatel z Pobytového strediska Kostelec nad
Orlici odstéhoval. Podle sdéleni Policie Ceské republiky ze dne 23. 11. 2010, ¢&. j. CPHK-
202-167/CJ-2010-054064, stézovatel dne 2. 11. 2010, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
krajského soudu, z Pobytové strediska Kostelec nad Orlici odesel a soucasné misto jeho
pobytu neni znamo.

Usnesenim ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. 28 Az 22/2010 - 58, krajsky soud ustanovil
opatrovnikem Organici pro pomoc uprchlikim pro doruceni usneseni o ustanoveni
zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti z divodu jeho neznamého pobytu.

V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel uvedl, ze ji podal z dtvodt podle § 103 odst.
1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.%). Zastaval nazor, ze krajsky soud pochybil, pokud odmitl jeho tvrzeni
tykajici se popsanych Gtokd, kterym byl vystaven ze strany policejnich organd z dtivodu
(dasti na oslavach svatku Newroz. Vzhledem k tomu, Ze byl v minulosti policii zadrzen a
nelidsky vyslychan, je dana jeho obava z navratu do vlasti. Upozornil na to, ze nelze
prehlédnout obecnou situaci Kurdt v Syrii, kterym nejsou priznavana lidska prava nebo
jsou vjejich pripadé podstatné omezovana; predstavitelé Organizace pro pomoc
uprchlikim se vyjadiili v rimci Petice, kterou organizovali kurd$ti Zadatelé o azyl v Ceské
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republice, ze Kurdové ze Syrie maji opravdu vazny duvod se obavat pronasledovani ve své
zeml.

Dne 21. 1. 2011 byl spis krajského soudu predlozen Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasaéni stiznosti.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze v kasa¢ni stiznosti ze dne
2. 11. 2010, ktera byla krajskému soudu dorudena dne 3. 11. 2010, stézovatel uvedl misto
hlaseného pobytu Pobytové stredisko Kostelec nad Orlici. Pfi dorucovani usnesent,
kterym byla stézovateli ustanovena zastupkyné pro fizeni o kasacni stiznosti, krajsky soud
zjistil, e se stéZovatel na mist¢ hlaSeného pobytu nezdriuje. Podle sdéleni Policie Ceské
republiky ze dne 23. 11. 2010, &. j. CPHK-202-167/CJ-2010-054064, stéZovatel dne 2. 11.
2010, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti krajského soudu, z Pobytové strediska Kostelec
nad Orlici odesel a soucasné misto jeho pobytu neni znamo. Stejna informace vyplyva ze
sdéleni zalovaného ze dne 14. 12. 2010.

V pripadé, kdy je stézovatel pravomocné zastoupen ustanovenym zastupcem z rad
advokatt, jenz stézovatele radné zastupuje, neni treba trvat na tom, aby byl stézovateli
zaroven ustanoven opatrovnik z davodu neznamého pobytu. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009, C. j. 4 Azs 19/2009 - 61, ,sicelem institutu opatrovnika je
zabezpelit ochranu prdv dcastnika Tizeni, jenZ se vizeni nemiZe icastnit a jenZ nemiZe
realizovat svd prava a povinnosti, pop?. je neni schopen realizovat radné. JiZ ve vyse citovaném
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2850/99 bylo 7eceno, Ze skutecnost, Ze sicastnik vizent,
jehoz pobyt neni zndam, si ditve zvolil zdstupce s plnou moci pro celé rizeni, obecné nebrani
soudu v ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 3 (d¥ive odst. 2) o. s. 7., je-li to nezbytné k
zajisténi 1ucinné ochrany prdv a povinnosti nepritomného ncastnika. Soud by vsak v takové
situaci mél o to peclivéji vaZit, zda ustanoveni opatrovnika icastniku rizeni, jehoZ pobyt
neni znam, je vhodnym opatienim, jestlize prava a povinnosti, jeZ md opatrovnik za
nepritomného vicastnika plnit, dosud 7ddné plnil iicastnikem zvoleny zdstupce. Z uvedeného
rozsudku i z povaby véci tak plyne, Ze i kdyby v souzené véci pobyr Zalobce nebyl znam, nebylo
by pro wustanoveni opatrovnika mista, nebot Zalobce jena zikladé plné moci zastoupen
advokdtem pro celé rizeni o kasacni stiznosti. Zmocnény advokdt je v ¥izeni aktivni, reaguje na
vyzvy soudu a z jeho postupu, jakoZ i z obsabu jeho podini je evidentni, Ze je ¢ini v Zalobcuv
prospéch a Ze ¥adné zastupuje Zalobce pri vykonu jeho prav a povinnosti. Ostatné totozny pravni
nazor jiz Nejoyssi spravni soud v minulosti vyslovil, napr. v usneseni ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. 4
Azs 27/2008 - 69.“ V usneseni ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. 4 Azs 27/2008 - 69, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ,Ze k ustanoveni opatrovnika krajskym soudem pro 7izeni o kasacni stiznosti
nepriblizel, nebot' za situace, kdy stéZovatelka byla zastoupena pravomocné ustanovenou
advokdtkou, jeZ na vyzvy soudu reagovala a stéZovatelku 7ddné zastupovala, pro né nebylo
diivodu. StéZovatelka tak byla schopna se skrze ustanovenou advokdtku ¥izeni 7ddné castnit a
vddné vykondvat prava a povinnosti, které prisluseji sicastniku 7izeni. Ustanoveni opatrovnika
by bylo nepochybné tveba, kdyby stéZovatelka, jejiz aktualni misto pobytu se krajskému soudu
nepodarilo zjistit, nebyla v ¥izeni 7ddné zastoupena svym zmocnéncem nebo ustanovenym
advokdtem.“ Ostatné takto jiz Nejvyssi spravni soud postupoval napiiklad ve svych
usnesenich ze dne 25. 10. 2010, . j. 6 Azs 82/2009 - 104, ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 2 Azs
43/2010 - 85, ze dne 28. 1. 2010, €. j. 9 Azs 46/2009 - 62, nebo ze dne 15. 1. 2009, ¢. . 3
Azs 74/2008 - 41.
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Podle § 47 pism. ¢) s. t. s. soud Fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zdkon. Podle § 33 pism. e) zakona o azylu soud rizeni zastavi, jestlize Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce) se nezdrzuje v misté hliseného pobytu a jeho zménu
soudu neozndmil. Dikce uvedeného ustanoveni ,soud fizeni zastavi“ neposkytuje moznost
volby procesniho postupu v pripadé nastoupeni nékteré z predpokladanych okolnosti.
Soud ma v takové situaci povinnost fizeni zastavit (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2008, C. j. 3 Azs 40/2008 - 67).

Jak jiz Nejvyssi spravni soud zdaraznil v rozsudku ze dne 25.2.2004,
¢.j. 2 Azs 16/2004 - 45, ,smyslem citovaného ustanoveni zikona o azylu je umoznit soudiim
nezabyvat se meritorné azylovymi navrhy téch wcastnikd, kterd jiz zmizeli ze zorného pole

s/ o v . g [p2S ’ - V/ oeev v v . . . - 7.
organii verené moci Ceské republiky a kterd jiz pravdépodobné nejsou ani v dosabu jurisdikce
Ceské republiky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudn). Svym zpisobem predstavuje totro
ustanoventi i sankci pro Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany, resp. pro cizince, kteri v Ceské
republice podali Zadost, o niz bylo rozhodnuto spravnim organem, wvedliisoudni ¥izen,
ale neobldsili soudu, u néhoz je 7izeni vedeno, skutecné misto pobytu, které jinak nelze
z evidence zjistit. NezdrZuje-li se takovy ucastnik ¥izeni v misté hlaseného pobytu v Ceské
republice, v diisledku nemozZnosti dosibnout jeho pritomnosti u soudu (napy. za iicelem

. v / . . / /v /| N v / o N / v ]z /v /]
objasnéni pravdivosti tvrzeni dcastnika, wvyjasnéni rozpori mezi vypovédi icastnika
v / / / / 7/ v / A4 . N v / / /v /
pred spravnim organem a novym tvrzenim v kasacni stiZznosti, objasnéni a rozvedeni stiznich
bodii, apod.) vznikaji v ¥izeni u soudu znacné pritaby, pravé v disledku neoznimeni mista
pobytu, pripadné jeho zmény.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel byl naposledy k pobytu hlasen
v Pobytovém stredisku Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, Kostelec nad Orlici,
kde se vsak od 3. 11. 2010 nezdrzuje a jeho soudasné misto pobytu neni znamo. Z obsahu
soudniho spisu je tedy zrejmé, ze se stézovatel nezdrzuje v misté hlaseného pobytu,
pricemz zménu mista pobytu krajskému soudu, ani Nejvyssimu spravnimu soudu
neoznamil.

Zdejsi soud pritom vychazel i ze své judikatury, podle které pokud v azylové véci

nastane situace, kdy u stézovatele, ktery je zadatelem o azyl, nelze zjistit misto jeho
v/ 4 v /7 /v . 4 4

pobytu, soud fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavi podle § 33 zakona o azylu, bez ohledu na to,

zda kasacni stiznost ma vSechny zakonné nalezitosti a zda jsou splnény vsechny podminky

fizeni, vCetné povinného zastoupeni advokatem, ¢i nikoliv (srov. usneseni ze dne
14. 2. 2008, ¢. j. 7 Azs 91/2007 - 66).

Nejvyssi spravai soud tak dospél k jednoznalnému zavéru, ze byly naplnény
zakonné podminky § 33 pism. €) zakona o azylu, a proto v souladu s § 47 pism. ¢) s. I s. za
Ve / / v 4 v/ 4 v /7 A . .
pouziti § 120 téhoz zakona, fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl za pouziti § 60 odst. 3 s. 1.
s. vespojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Ucastnikii nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v _/ /v M > V/ 4
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot fizeni bylo zastaveno.
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Stézovateli byla ustanovena pro rizeni o kasatni stiznosti zastupkyné z rad
advokatti, JUDr. Dagmar Klaskova; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele byla priznana
odména a nahrada hotovych vydaji za fizeni o kasacni stiznosti v celkové Castce 4800 K¢
[za dva Gkony pravni sluzby po 2100 K¢ spodivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni a v
pisemném podani soudu ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dva rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 4800 K¢]. Zastupkyné stézovatele je
platcem dané z pridané hodnoty, proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. zvysuje odména o
¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 20 % z castky 4800 K¢, tj. 960 K¢. Zastupkyni
stézovatele tedy bude vyplacena castka ve vysi 5760 K¢, a to z aétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



