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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida HipSra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: JUDr.
I. Z., MBA, zastoupen JUDr. Miroslavem Cernym, advokétem se sidlem Balbinova 3/224,
Praha 2, proti alovanému: Finan¢ni Yeditelstvi v Praze, se sidlem Zitni 12, Praha 2,
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 7. 2006, ¢j. 6248/06-110, ¢&j. 6249/06-110, d&;.
6250/06-110 a ¢j. 6251/06-110, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 3. 2009, ¢j. 10 Ca 311/2006 - 160,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nikladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

Rozhodnutimi ze dne 25. 7. 2006, ¢j. 6248/06-110, ¢j. 6249/06-110, ¢&j. 6250/06-110
a ¢j. 6251/06-110, zalovany zménil dodatecné platebni vyméry, kterymi Financni Grad
Praha-vychod dodatecné stanovil zalobci zaklad dané z ptijmt fyzickych osob za zdariovact
obdobi roku 1999, 2000, 2001 a 2002, vyméfil mu dan a snizil danovou ztratu.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Meéstského soudu v Praze.
Zalobce vlastni nékolik doma v Praze a vétSinu jeho pHjmd tvot! pijmy z regulovaného
najemného, které nekryji ani provozni naklady. Vroce 1999 se rozhodl vynalozit
60 000 000 K¢ na nutné opravy nemovitosti a podle § 7 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach
pro zjisténi zakladu dané z prijmt (dale jen ,zakon o rezervach®), byl opravnén vytvorit
rezervy na opravy hmotného majetku ve vysi 6 000000 K¢ rocné po dobu deseti let.
Jelikoz tvorba rezerv v této vysi nebyla ucelna, protoze prijmy zalobce tvorily pouze
zlomek této Castky, vytvoril rezervy pouze do vyse zdanitelnych prijma. O vytvoreni
rezerv zalobce informoval spravce dané v podani ze dne 2. 2. 2005 a v podani oznaCeném
jako ,Detailni prehled oprav bytd a domu (10 let)“. Spravce dané vytadil v rozporu s § 24
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odst. 2 pism. 1) zakona 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,zakon o danich
z prijmu“), vytvorené rezervy z uplatnénych vydaja.

Spravce dané podle zalobce také pochybil, pokud povazoval ptijmy z ,odstupného
za uvolnéni bytu ndjemci® za ptijmy z pronajmu podle § 9 zakona o danich z pfijma
[pozn. NSS - osoby, které poté uzaviraly se zalobcem najemni smlouvy, platily nejprve
zalobci jednorazovou Castku v fadu statisicti korun, kterou zalobce oznadil jako ,odstupné
za uvolnéni bytu“]. Pfijetim odstupného doslo ke snizeni hodnoty majetku zalobce.
Odstupné bylo pouzito na provedeni nejnutnéjsich havarijnich oprav. Spravce dané se
neridil judikaturou, podle které je uznatelnym vydajem nejen vydaj redlny, ale 1 vydaj
fiktivni, jenz danovy subjekt fakticky nevynaklada, ale ma moznost si o néj snizit zaklad
dané. Snizeni hodnoty domu pfijetim odstupného od budoucich nijemct je uznatelnym
vydajem pro stanoveni zakladu dané. To potvrzuje i skuteCnost, ze nasledné byla v § 23
odst. 3 pism. ¢) bodu 4 zdkona o danich pfiymu upravena moznost snizit zaklad dané o
ocenovaci rozdil vznikly jinak nez koupi majetku. Vys$i snizeni hodnoty majetku zalobce
vypocetl podle § 22 vyhlasky ¢. 540/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakonu (zdkon o
ocenovani majetku). Spravce dané pochybil, pokud neprovedl dukaz znaleckym
posudkem, ktery by prokazal snizeni hodnoty domu ptijetim odstupného, ackoliv zalobce
tento dikaz navrhl.

Platby od pana K. a pana R. [pozn. NSS - které zalobce rovnéz prijal predtim, nez
uvedené osoby zapocaly v bytech bydlet a platit najemné] rovnéz nemély byt zahrnuty
mezi pHjmy z pronjmu. Zalobce byl povinen pro kazdého z nich postavit byt a niklady
na stavbu prevySovaly vice nez dvakrat poskytnuté prispévky. Oba najemnici v bytech
stale bydli anepenézité plnéni v hodnoté postaveného bytu, caste¢né zaplaceného
najemniky, by tak mélo byt zdanéno po odpisech az v roce ukonceni najmu. Spravce dané
podle stézovatele podrobil dani ztraty z provozu domt s byty s regulovanym najmem, jako
by se jednalo o prijmy.

Meéstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti zalovaného, které se tykalo zdanovaciho
obdobi roku 1999, nebot marné uplynula t#iletd prekluzivni lhéta. Zalobu v zbjvajicim
rozhodnutim Zalovaného za zdanovaci obdobi roku 2000, 2001 a 2002 zamitl. Konstatoval,
ze zalobce neprokazal tvorbu rezerv. Pri tvorbé rezerv nepostupoval v souladu s pravni
Upravou a zanedbal ¢i podcenil potrebu vérohodné prokazat opravnénost tvorby rezervy,
vcetné jeji vySe. Rezervy jetreba tvotit prokazatelnym zpusobem jiz ve zdanovacim
obdobi, ve kterém je o vytvorené rezervy snizen danovy zaklad. V ramci danové kontroly
neni mozné tento nedostatek zhojit. Neni pfipustné, aby danovy subjekt vyckaval
stanoveni darniové povinnosti, a nasledné pozadal o uznani rezerv tak, aby dodatecné
uplatnéné rezervy dosahovaly vyse prokazanych ptijmu. Je nutneé, aby jiz pti vzniku kazdé
rezervy byl pofizen dokument odivodnujici nezbytnost tvorby rezervy, zpusob jejiho
vypoctu a pouziti. Nelze pfipustit, aby listiny, zduvodnujici nezbytnost tvorby rezervy,
byly vyhotoveny dodatecné. Pfi tvorbé rezervy na opravy hmotného majetku rovnéz nelze
zahrnout do rezervy vliv inflace v budoucim obdobi, nebot jeji vyse neni znama pri tvorbé
rezervy.
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Podle nazoru méstského soudu predstavuji jednorazové castky (,odstupné®) pfijem
zalobce, ktery podléha dani. Tyto ¢astky zalobce pfijal v souvislosti s ndjmem bytovych
jednotek, mohl je investovat do opravy svého majetku a v dusledku toho mohl nasledné
»snizit“ najemné. Taktéz platby od pana K. a pana R. byly zaplaceny proto, aby nasledné
byly uzavteny smlouvy s nizkym najemnym. Prijetim c¢astek nedoslo ke snizeni hodnoty
majetku zalobce. Zalobce timto zpusobem ziskal predem financni prostiedky, které by
.. / v/ 4 /e 4 v i v 4 4 / Ve
jinak mohly byt soucasti najemného. Predpisy o ocenovani mohou byt pouzity pouze
v pripadé, kdy na né odkazuje zakon o danich z prijmt. Ustanoveni § 23 odst. 3 pism. ¢)
bod 4, na které zalobce odkazoval, se stalo soucasti zakona o danich z pfijmt az od 1. 1.
2004, a proto podle néj spravce dané nemohl postupovat. Pokud zalobce tvrdil, ze jeho

V7/e /4 / Vv 4 4 v 4 v Ve
prijmy z pronajmu v posuzovanych zdanovacich obdobich predstavovaly ztratu, svédéilo
mu o této skutecnosti dikazni bfemeno a bylo na ném, aby takové tvrzeni v danovém
fizeni prokazal.

Zalobce (stéZovatel) napadl vjrok o zamitnuti Zaloby kasa¢ni stiznosti z dtvodd
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Méstsky soud podle stézovatele odmitl odecist
naklady vynalozené za ulelem udrzeni, zajisténi a dosazeni prijmu podle § 9 zakona o
danich z pfijmd. Hodnota pronajatych nemovitosti je uréena vynosem z najemného.
Snizenim najemného se snizi hodnota nemovitosti (§ 22 odst. 1 vyhlasky ¢. 540/2002 Sb.).
Meéstsky soud tuto skutecnost poprel. Odmitl i provedeni znaleckého posudku, ktery by
posoudil, o kolik se snizila hodnota nemovitosti snizenim najemného. Do zdanitelnych
prijmt zahrnul pfijmy od pana P. adalSich, ale neodelet]l snizeni majetku stézovatele
(vzniklé snizenim hodnoty nemovitosti z divodu snizeni najemného) utrpéné za ucelem
ziskani prijmu. Uprel tak stézovateli pravo disponovat s majetkem, tedy snizit hodnotu
nemovitost snizenim vynosu z najemného za Ucelem ziskani finanénich prostredkt na
provedeni havarijnich oprav. Zavér méstského soudu, ze ocenovaci rozdily podle § 23 odst.
3 pism. ¢) bodu 4 zakona o danich z pfiymu nelze uplatnit v pripadé hmotného majetku,
odporuje § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, dle kterého se oceruje
veskery hmotny majetek. Vycet nakladt uvedeny v § 24 odst. 2 zakona o danich z ptijmt
je demonstrativnim vyctem. Podle judikatury (napt. Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 5
Afs 95/2006, Krajsky soud v Brné ve véci sp. zn. 30 Ca 57/98, Krajsky soud v Ostravé ve
véci sp. zn. 22 Ca 487/96, Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich ve véci sp. zn. 10 Ca
262/2000) jsou danoveé uznatelnym vydajem 1 jiné naklady vynalozené na dosazeni zisku a
jiné naklady, jimiz je snizeno vlastni jméni danového subjektu.

Rozhodnuti méstského soudu povazoval stézovatel za neprezkoumatelné, nebot se
soud nezabyval rezervami na opravy hmotného majetku, které stézovatel vytvoril
v souladu se zakonem o rezervach a jejichz vysi uvedl v ,Karté tvorby rezerv na opravy“ a
jejim doplnéni ze dne 2. 2. 2005. Rezervy podle podani ze dne 2. 2. 2005 jsou uvedeny
v cenach let 1999 az 2002 a nic nenasvéd¢éuje tomu, ze by byly vytvoreny jindy nez
v danych letech. Méstsky soud uprel stézovateli pravo rozhodnout se, jaké rezervy vytvori.
Zavér soudu, ze stézovatel byl povinen vytvaret rezervy podle rozsahu nutnych oprav,
nikoliv podle svého uvazeni, vcetné danovych tvah, je podle stézovatele v rozporu se
zakonem. Méstsky soud rovnéz pochybil, pokud vyloucil priméreny inflacni rust rezerv
podle podani ze dne 21.3.2005. Bez zahrnuti inflace ve vysi vytvorenych rezerv na
opravy, které mély byt provedeny az za 10 let, by byly prostredky k provedeni oprav
nedostatecné a zmaril by se tak cel, ke kterému byly vytvoreny.
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Meéstsky soud rovnéz v rozporu s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma vyradil
z nakladad c¢astku 1400 000 K¢, kterou stézovatel vynalozil na stavbu byta pana K. a pana
R.. Rozhodnuti méstského soudu je téz v rozporu s § 23 odst. 6 zakona o danich z ptijmd,
podle kterého jsou vydaje najemce na Gpravy bytu nepenéznim prijmem zdanitelnym
pronajimateli po odpisech az v dobé ukonéeni najmu ptispivajictho najemce. Oba najemci
v bytech stale bydli.

Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti uvedl, ze parlament ptijal zdikony, které
nevyhodnost pronajatych bytii ulehcuji, aby se domy nebroutily a byly opraveny“. Méstsky soud
vsak vsechny tyto specifické, zakonem stanovené vyhody stézovateli upfel a jeho
rozhodnuti je tak nezdkonné.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych diovodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel namitl, Ze rozhodnuti méstského soudu je neprezkoumatelné, nebot soud
nehodnotil rezervy vytvorené podle ,Karet rezerv na opravy“ a podle podani ze dne 2. 2.
2005. Tato namitka neni divodna. Méstsky soud se fadnym zpusobem vyporadal se vsemi
listinami, na které stézovatel odkazoval, zejména na stranach 14 az 19 rozsudku. Dospél
k zavéru, ze stézovatelem predlozené dokumenty neprokazuji, ze stézovatel v rozhodnych
zdaniovacich obdobich vytvoril rezervy na opravy hmotného majetku vsouladu se

/4 4 vV v Ve v / M 4
zakonem o rezervach. Stézovatel nepredlozil rozpocet, ktery by prokazoval, jaké opravy a

M / / Ve 4 4 Ve 4 v 4 /4
vjaké vysi byly planovany, nedolozil, kdy planoval zapoceti oprav a zda naklady
predstavovaly naklady na opravu, nikoli technické zhodnocent.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku, ze méstsky soud pochybil,
pokud zahrnul do pfijma jednorazové platby od najemnika (,odstupné®), ale neodecetl
snizeni majetku (v podobé snizeni hodnoty nemovitosti z duvodu snizeni najemného),
které stézovatel utrpél zacelem ziskani téchto prijma. Postoj stézovatele, jak jej

v / 4 v v 4 v/ 4 J4 v v v 4 v
prezentoval v dafiovém a nasledné opakované v soudnim fizeni, vychazi z presvédCent, ze

. . /. ’ ’ ot / / e 7 ’ . v
pokud je situace na trhu najemniho bydleni specificka a stale do jisté miry ovlivnéna
socialnim aspektem této komodity, je tfeba naopak v danovych souvislostech zohlednit
tyto okolnosti ve stézovatelav prospéch. Zpusob, jakym tak stézovatel ¢inil, vsak nemél
oporu v danovych predpisech.

Podle stézovatele hodnota pronajatych nemovitosti je uréena jejich vynosem
z najemného postupem dle § 22 odst. 1 vyhlasky ¢. 540/2002 Sb. Predev$im jde o Gvahu,
ktera se v této podobé objevuje az v kasa¢ni stiznosti. Doposud stézovatel argumentoval
v mezich stanovenych predevsim vyzvami spravce dané v dafiovém fizeni o tom, ze vydaje
za provadéné opravy byly opravnéné, resp. rezervy byly vytvoreny s souladu s pravnimi
predpisy. Odkaz na vyse uvedenou vyhlasku je vsak zcela neptipadny, nebot vyhlaska ¢.
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540/2002 Sb. nabyla Géinnosti dnem 1. 1. 2003, tedy po uplynuti zdanovacich obdobi, o
ktera v této véci slo. V daném obdobi byla d¢inna vyhlaska ¢. 279/1997 Sb. Obé tyto
vyhlasky byly prijaty k provedeni zakona ¢. 151/1997, o ocenovani majetku a o zméné
v / 4 o 4 v 4 M 4 M o v 4 4
nékterych zakont (zakon o ocetiovani majetku). Tento zakon upravuje zptisoby ocenovani
. .. /4 v 7/ / Vv 4 Vv 4 M v i 4 4 Ve 4
(mimo jiné) véci pro Ucely stanovené zvlastnimi predpisy. Pokud ma byt ptihlédnuto
vramci stanoveni dané z pfijmu k hodnoté nemovitosti stanovené podle zakona o
ocenovani majetku, je treba, aby zakon o danich z pfijmu predpokladal takové snizeni
hodnoty nemovitosti pri stanoveni dané. Meéstsky soud nedospél k zavéru,
v VvV /4 A% 4 M M M 4 v v/ v
ze lze o stézovatelem uvedené snizeni hodnoty nemovitosti upravit zaklad dané, pripadné,
v v / M \4 / v 4 V7/e vV /4 «
ze ho lze povazovat za vydaj vynalozeny k dosazeni pfijmu stézovatele z ,odstupného®. Za
této situace se nemohl zabyvat hodnotou snizeni nemovitosti podle predpisti o ocenovani
majetku. Taktéz provedeni znaleckého posudku, ktery by potvrdil vysi snizeni hodnoty
majetku uvedenou stézovatelem, bylo za této situace nadbytecne.

V posuzovaném pripadé méla byt podle stézovatele snizena hodnota nemovitosti
zohlednéna dle § 23 odst. 3 pism. c¢) bodu 4 zakona o danich z pfijma v podobé
ocenovaciho rozdilu. Dané ustanoveni vsak bylo do zakona o danich z ptijml zarazeno az
zakonem ¢. 438/2003 Sb., G¢innym od 1. 1. 2004. Ve zdarovacich obdobich let 2000 az
2002 tedy nemohl stézovatel podle daného ustanoveni upravit zaklad dané o ocenovaci
rozdil vznikly jinak nez koupi majetku.

Stézovateli lze prisvédcit, ze § 24 odst. 2 zakona o danich z pfijmu obsahuje
demonstrativani vycet, co se rozumi vydaji (naklady) a na které lze aplikovat obecné
pravidlo obsazené v § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 5 Afs 95/2006 - 80, ¢. 1225/2007 Sb. NSS). Méstsky
soud vsak netvrdil opak.

Za danové uznatelné vydaje lze povazovat podle § 24 odst. 1 zakona o danich
v/ o / . I . v : : v/
z ptijmu pouze ty vydaje, kteréjsou fakticky vynalozeny (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005 - 72), a to v souvislosti s dosazenim,
*V_V 4 v 4 M / V7. o M vVv/ 4 4
zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijma. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 7.
2008, &j. 7 Afs 37/2007 - 66, uvedl, ze vydaj ,vyjadiuje snizeni vlastnibho jméni poplatnika a
uddvd hodnotu aktiv spotrebovanych pri ziskani vynosu®. Bylo na stézovateli, aby posoudil,
M A 4 / 4 Ve i / / Ve M M
zda je uzavirani smluv za danych podminek pro néj ekonomicky vyhodné, ¢i nikoli.
Nemuze vsak postupovat tak, ze domnélou ekonomickou nevyhodnost bude saturovat
v daniové oblasti bez zfetele k platné pravni upravé. Obecny argument stézovatele usti
. M / 4 v v v/ *VvVv/ /- / / /- 4 o 4 4 *Vv/ v 4
v jediny zavér, ze ¢im niz$l najemné svym najemnikim stanovi, tim niz$i bude uréena cena
jeho nemovitosti, resp. vyssi snizeni ceny. Toto hypotetické snizeni povazuje stézovatel
bez dalsiho za danovy vydaj odGvodnujici snizeni danového zakladu. Takové argumenty
neobstoji jiz proto, ze nejsou podepreny podrobnou pravni argumentaci, a navic - praveé
v rozporu s platnou pravni Gpravou - nezohlednujici realné prijmy, které byly ziskany, a
vydaje, které byly vynalozeny.

Podle stézovatele méstsky soud dale pochybil, pokud rezervy podle ,Karty tvorby
rezerv na opravy“ a podle podani ze dne 2. 2. 2005 neuznal jako vydaj dle § 24 odst. 2 pism.
1) zakona o danich z pfijmu. Bylo tfeba posoudit, zda dané dokumenty dokladaji tvrzeni



8 Afs 17/2010 - 224

stézovatele, ze v posuzovanych zdanovacich obdobich vytvarel rezervy na opravy
hmotného majetku.

Moznost snizit zaklad dané o naklady na tvorbu rezervy je statem akceptovany
o YV 7 / /v v 4 . V4 v o v 4 i M o /
zpusob smérujici k shromazdéni financ¢nich prostredka potfebnych pro realizaci raznych
) Ve V.V 7 /V 10 . v . v , .

zakonem pripusténych Gceld v budoucnosti. Jde o to umoznit danovému subjektu
optimalné nakladat s prostredky, které bude tfeba v budoucnu vynalozit a které budou
danovym vydajem. Vytvareni rezerv na opravy hmotného majetku predstavuje vysledek
ekonomické twvahy danového subjektu, ktery timto zptsobem sleduje legitimni
ekonomické zajmy a v mezich zakonné upravy i danovou optimalizaci. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 9.7.2009, ¢j. 9 Afs 62/2008 - 59, uvedl, ze ,[dJdvody pro tvorbu
rezerv jsou jednoznacné ekomomické. Rezervy predstavuji fiktivni vydaj, jednd se o casové
rozprostreny naklad na budouci vydaj. V pripadé rezerv na opravu hmotného majetku se jednd
o rozloZeni vétsiho vydaje financnich prostredkd, které dariovy subjekt predpoklida vynaloZit
na opravu hmotného majetku, do nékolika zdariovacich obdobi, nikoli pouze do toho, v néms? je
vydaj skutecné vynaloZen. Tato moznost je pro dariovy subjekt fakultativni, vétsinou k ni
pristupuje jako k dariové vyhodnému opatreni, tj. z divodu optimalizace svého dariového

zdkladu®.

Zakon o rezervach stanovi podminky, pti jejichz splnéni je mozné zahrnout tvorbu
rezerv na opravy hmotného majetku do vydaju (nakladt) na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmu. Institut rezervy je spojen s povinnosti vyuzit vytvofené financni
prosttedky pouze pro Gcely vymezené zakonem (zde oprava hmotného majetku)

. ’ v ’ . e v 77 ) v/ vooe
a s povinnosti dodrzet podminky jejich tvorby a Cerpani. Jen vtakovém pripadé jsou
vytvorené rezervy danové uznatelné. Zpusob tvorby rezerv za zdanovaci obdobi a jejich
vySe musi byt prokazatelna (§ 3 zakona o rezervach). Pti tvorbé kazdé rezervy na opravu
hmotného majetku je proto nutné zdivodnit nezbytnost tvorby rezervy, prokazat zptsob

/ v ./ / Vv o ./ v/ 7 4 v / M Ve M v
vypoctu jeji vyse a zpusob jejtho pouzivani. Danovy subjekt pfitom prokazuje vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyGctovani, nebo k jejichz
prukazu je spravcem dané v prubéhu darového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 zakona c.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd). Zamysli-li tedy danovy subjekt uplatnit rezervu
na opravy hmotného majetku pro Gclely zjisténi zakladu dané z ptijmu jako vydaj (naklad),
je treba podle ustalené judikatury spravnich soudt trvat na tom, aby prokazal
oduvodnénost (nezbytnost) tvorby takové rezervy, zptisob urceni jeji vyse a zpusob jejiho
lerpani. Zaroven je podle §7 odst. 4 zakona o rezervach povinen stanovit vysi rezervy

. .y ’ . v / v 4
podle jednotlivého hmotného majetku urceného k opravé a charakteru této opravy.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel v prubéhu nasledné provadéene
danové kontroly predlozil doklady oznacené jako ,Karta tvorby reserv na opravy § 7 zak.
¢. 593/1992 Sb.“, podle kterych zahajil tvorbu rezerv na opravy v celkové vysi 12 200 000
K¢ v roce 1998 u tfi nemovitosti, v roce 2000 u jedné nemovitosti a v roce 2001 u dvou
nemovitosti s predpokladem zahajit opravy za pét let. Podle téchto dokumentt se jedna o
rezervy na celkovou opravu kazdého domu, pfiCemz zde jsou souborné vyjmenovany
planované opravy, avsak bez tohoto, aby byly pfitazeny k jednotlivym nemovitostem a u
kazdé nemovitosti byly jednotlivé ocenény. Stézovatel na dokladech uvedl, ze tyto rezervy
nebyly promitnuty do nakladt a celkové opravy zapocaly dfive nez za predpokladanych
pet let. Nasledné stézovatel pozadoval zohlednéni rezerv na opravy hmotného majetku tak,
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aby doslo ke stanoveni zakladu dané vnulové vysi (podani ze dne 23.12.2004).
V navaznosti na vyzvu spravce dané ze dne 28. 12. 2004, aby prokazal zplsob tvorby a
Cerpani rezerv na opravy hmotného majetku, stézovatel predlozil v podani ze dne 2. 2.
2005 doklad , Tvorba a Cerpani rezerv na opravy“. Podle tohoto dokladu v roce 1999
zapolal stéZovatel s tvorbou rezerv na opravy dvou nemovitosti na dva roky. Castka
rozhodna pro stanoveni vyse rezerv byla v celkové vysi 1780 000 K¢. Dané rezervy byly
vyCerpany v roce 2001 a 2002 jak dokladaji oznacené faktury. V roce 2001 zapocal podle
daného dokumentu stézovatel s tvorbou rezerv na opravy ¢tyf nemovitosti na dva roky.
Naklady na opravy nemovitosti byly vydisleny sumou 135 000 K¢, 100 000 K¢, 240 000 K¢
a 600 000 K¢. Tyto rezervy byly vyCerpany v roce 2003.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze podani ze dne 2. 2. 2005 nelze povazovat za
upresnéni udaji uvedenych v ,Kartach rezerv na opravy®, protoze pracuje s odlisnymi
sumami rezerv, rezervy vytvari na jiné obdobi, a to pouze k nékterym z nemovitosti, které
byly uvedeny v ,Kartach rezerv na opravy“. Stézovatelem predlozené listiny proto
neprokazuji, ze by stézovatel vtom kterém zdanovacim obdobi vytvarel zakonem
stanovenym zpusobem rezervy na opravy hmotného majetku. Neni ztejmé, pro¢ byla
stanovena v uvedenych v listinach ¢astka nutna na opravu nemovitosti. Celkova castka
neni rozdélena tak, aby z ni vyplyvalo, jaka Cast pripada na jednotlivé diléi opravy. I kdyz
jsou v téchto dokumentech vypocteny zamyslené opravy (napt. oprava strechy a krovu,
kominy ad.), nejsou tyto prifazeny k jednotlivym nemovitostem, na jejichz opravu byly
dle tvrzeni stézovatele vytvoreny rezervy. Podani stézovatele ze dne 2. 2. 2005 sice jiz blize
specifikuje, jaké opravy mély byt u jednotlivych nemovitosti provedeny, ale ani tento
dokument nedoklada prokazatelnym zpusobem zpusob a vysi tvorby rezervy a predevsim
to, ze rezervy byly tvoreny jiz v predmétnych zdanovacich obdobich. Stézovatel
nepredlozil spravci dané dokumenty, které mély byt vytvoteny pri vzniku rezerv a které
by zduvodrovaly nezbytnost tvorby rezervy, zpusob vypoctu jeji vyse a zpusob jejiho
pouzivani (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.6.2006, ¢.5 Afs
166/2004 - 111).

Navic, i kdyz stézovatel vytvarel podle svého tvrzeni rezervy na opravy hmotného
majetku, opravy z téchto rezerv nasledné nehradil. Fakturami, které podle jeho tvrzeni
dokladaji provedeni oprav, na néz byly rezervy vytvoreny, stézovatel prokazoval i danové
vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt. Vydaje na opravy tedy nebyly
uhrazeny prednostné z vytvorenych rezerv, nybrz je stézovatel prubézné uplatioval
(soupisy vydaji za roky 2001 a 2002 predlozené stézovatelem, které jsou zalozeny ve
spravnim spise) a Castky mu byly uznany jako vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu. Ve shodé s méstskym soudem a zalovanym lze proto konstatovat, ze tyto castky
byly nepfipustné uplatnény dvakrat - jako danové vydaje a soucasné predtim jako
vytvoreneé rezervy.

Stézovatel namitl, ze méstsky soud pochybil, pokud vyloucil moznost zohlednit
priméreny inflacni rist ve vypoctu vyse rezerv. Inflaci pfi stanoveni vyse rezerv zohlednil
stézovatel v ,Detailnim prehledu oprav byti a doma (10 let)“. Tato namitka ma
bezprostredni souvislost s namitkou predchozi a pouze pti jeji divodnosti by pfipadné
mohla obstat. To se vsak nestalo. Méstsky soud nezpochybnil skutecnost, ze inflace je
béznym ekonomickym jevem ovliviiyjicim vysi nakladt na opravy a lze ji pfi tvorbé
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rezerv zohlednit. S ohledem na pozadavek prokazatelnosti vyse rezervy v posuzovaném
ptipadé vSak povazoval za mozné zohlednit inflaci pouze zpétné. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 31. 5. 2005, ¢j. 1 Afs 116/2004 - 100, ¢. 1449/2008 Sb. NSS, uvedl, ze ,[z]e
vzdjemného vztabu § 7 odst. 4 zdakona o rezervich [...] a ustanoveni § 3 zdkona o rezervich
poZadujiciho prokazatelnost rezerv vyplyvd, Ze je vylouceno zabrnout vysi inflace za vsechna
zdariovaci obdobi jiZ od pocitku tvorby rezervy do jednotlivych Cistek rezerv, aniz by zdaroven
nedoslo k podstatnému zkresleni vyse rezervy za jednotlivé roky, toto zkresleni je primo simérné
poctu let, po kterd md byt rezerva tvorena, a vysi predpoklidanych nakladi“. Pozadavek
prokazatelnosti rezerv podle § 3 zakona o rezervach neni mozné omezit pouze na
skutecnost, jakym zpusobem danovy subjekt rezervu vytvoril. Tento pozadavek v sobé
obsahuje 1 odivodnénost rezervy a dodrzeni prislusnych ustanoveni pti stanovent jeji vyse.
Tento predpoklad v pripadé stézovatele, ktery rezervu tvoril na deset let a za toto obdobi
zapocetl vliv inflace, splnén nebyl.

Ze spravniho spisu rovnéz nevyplynulo, ze by stéZovateli nebyly uznany vydaje na
stavbu byti pana K. a pana R. vastce 1400000 K. Stézovatel své tvrzeni o
neopravnéném vyrazeni vydaju na stavbu bytu nijak blize nespecifikoval. Spravce dané
zohlednil vydaje 1 nad ramec vydaji uplatnénych v datovém prfiznani, a to ve
vysi prokazané podle evidence stézovatele a podle dalsich jim predlozenych dokladu.
Tvrzeni stézovatele, ze mu spravce dané (respektive jak uvedl stézovatel méstsky soud)
vytradil vydaje na vystavbu dvou bytl, tedy nema oporu ve spravnim spisu. Zahrnuti
v/ v /4 o V7/e o vV vV
prispévku najemcu pana R. a pana K. na stavbu bytu do pfijmu stézovatele rovnéz nebylo
4 4 V7. o 4 4 i v 4
v rozporu s § 23 odst. 6 zakona o danich z pfijma. Ze spravaniho spisu vyplynulo, ze dané
financni dastky zaplatili najemnici z dtvodu, aby snimi nasledné stézovatel uzaviel
najemni smlouvy se smluvnim najemnym, jehoz vySe byla zvysovana podle predpisa
A J4 /& 4 . 4 /& 4 v
upravujici regulované najemné (viz Smlouva o budouci najemni smlouvé ze dne 11. 7. 2002
uzavrena mezi stézovatelem a M. R., podle které dana castka predstavuje ,odstupné za
vystaveni priloZené ndjemni smlouvy s regulovanym ndajemnym®, protokol o vypoveédi svédka
L.K. ze dne 29. 11. 2004). Z listinnych dukazt nevyplynulo, Ze dané castky byly ptijaty ve
vztahu k zavazku postavit byt. Castky nebyly vynalozeny najemniky na najatém majetku
se souhlasem pronajimatele nad rimec smluveného najemného ve smyslu § 23 odst. 6
zakona o danich z pfijmu. Nebyly tedy vynalozeny najemnikem k tomu, aby doslo
k ,vylepseni“ predmétu najmu oproti stavu, ve kterém majetek puvodné byl. Z tohoto
divodu nelze argumentovat tak, ze pfipadny prijem by mél byt zohlednén az pfi ukonceni
najemniho vztahu.

S odkazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. f. s.). Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1

M 4 v M vv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve b
ve spojeni s § 120 s. t. s.), Nejvyssi spravai soud nahradu nakladua fizeni nepfiznal, nebot
mu podle obsahu soudniho spisu nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné ¢innosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 28. inora 2011
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



