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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: L.
K., zastoupeného JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Finanéni reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
Horova 17, Hradec Kralove, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2009,
¢j. 1584/09-1100-603393, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralove ze dne 31. 8. 2010, ¢j. 31 Af 80/2010 - 139,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 8. 2010, ¢j. 31 Af 80/2010 -
139,se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1] Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Financniho reditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany®) ze
dne 10. 3. 2009, ¢j. 1584/09-1100-603393. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
proti dodatenému platebnimu vyméru Finanéniho Gradu v Hradci Kralové (dale jen
»spravce dané®), kterym byla Zalobci dodatecné vymeérena dan z pfijma fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2005 ve vysi 3460 K¢, a to z duvodu, ze dar, ktery zalobce poskytl
vroce 2005 Nadacnimu fondu Prvniho soukromého jazykového gymnazia Hradec

Kralové, spol. s r.o. (dale téz ,Nada¢ni fond PSJG“ nebo ,Nadacni fond“), nespliuje
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podminku § 628 obcanského zakoniku o dobrovolnosti daru bez protiplnéni, a proto ho
nelze uplatnit jako odcitatelnou polozku od zakladu dané.

[2]  Vdaném pripadé rozhodoval krajsky soud o zalobé proti tomuto rozhodnuti
zalovaného jiz podruhé. Prvnim rozsudkem ze dne 13. 11. 2009, ¢j. 31 Ca 43/2009 - 35,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni. Ke kasaéni stiznosti zalovaného
byl tento rozsudek krajského soudu zrusen rozsudkem NSS ze dne 13. 5. 2009, &j. 1 Afs
11/2010 - 94 a véc byla krajskému soudu vracena k dalSimu rizeni. Nejvyssi spravai soud se
vyporadal s otazkami predlozenymi kasacni stiznosti zalovaného, dalsi otazky namitané
zalobcem, které nebyly soucasti kasac¢ni stiznosti, vSak NSS neposuzoval.

[3]  Krajsky soud v rozsudku napadeném novou kasacni stiznosti zrekapituloval prabéh
dosavadniho ftizeni a vznesené zalobni namitky. V novém rozsudku dale konstatoval
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zavéry zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a vazan jeho pravnim nazorem
zalobu jako nedtvodnou zamitl, pfi¢emz v podrobnostech odkazal na zdtvodnéni zavéra
zdejsiho soudu.

II.

Namitky Zalobce v kasalni stiznosti

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy pro neprezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek duvodu.

[5]  Neprezkoumatelnost rozsudku spatfuje stézovatel v tom, ze rada zalobnich namitek
zustala bez jakékoliv reflexe soudu. Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti o kasacni stiznosti uvedl, Ze nemuze prihlédnout k argumentaci stézovatele
(viz bod [2] tohoto rozhodnuti), stézovatel ocekaval, ze veskeré zalobni argumenty, tj.
nejen ty, o ktery rozhodoval Nejvyssi spravai soud v ramci posouzeni puvodni kasacni
stiznosti, ale 1 ty, které byly soucasti dfive podané zaloby, vyhodnoti krajsky soud
v nasledném rozsudku. Dle nazoru stézovatele krajsky soud nedostal své povinnosti
vyhodnotit vSechny Zalobni body, nebof v novém rozsudku neni uvedeno, jak o nich
uvazil.

[6]  Z téchto diivodl navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.

Vyjadreni zalovaneho ke kasaéni stiznosti

[71  Zalovany ve svém vyjadreni k nové kasa¢ni stiznosti zcela odkdzal na odtvodnéni
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svého rozhodnuti o zamitnuti odvolani stézovatele a na své vyjadfeni k zalobe.
S napadenym rozsudkem krajského soudu se ztotoznuje.

IV.
Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu
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[8]  Vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o druhou kasac¢ni stiznost, zabyval se
Nejvyssi spravni soud v prvni radé jeji pripustnosti. Teprve po prezkoumani otazky
pripustnosti je mozneé zabyvat se divodnosti kasac¢ni stiznosti.

[9]  Kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepripustna proti rozhodnuti,
jimz soud znovu rozhodl poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Neni pfitom rozhodujici, ze
nyni projednavana kasacni stiznost byla podana jinym stézovatelem, nez kasa¢ni stiznost
predchozi. Jak jiz Nejvyssi spravani soud konstatoval dfive ve své rozhodovaci praxi (viz
napf. rozsudek NSS ze dne 10.5.2010, ¢. 2 As 6/2010 - 163, vsechny rozsudky INSS
dostupné na www.nssoud.cz), smyslem a ulelem zakazu opakovaného posuzovani téze véci
je vyloudeni situace, kdy by se Nejvyssi spravni soud znovu zabyval véci, u ktereé jiz
jedenkrat vyslovil svij zavazny pravai nazor a tento nazor byl nizsim soudem respektovan
[k tomu srovnej nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 136/05 ze dne 8. 6. 2005 (N 119/37
SbNU 519); véechna rozhodnuti US dostupné na nalus.usoud.cz]. Podle vySe cit. rozsudku
NSS §. 2 As 6/2010 - 163 [sIméruje-li tedy kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu,
Jjimz tento rozhodl poté, kdy byl jeho predchozi rozsudek Nejvyssim spravnim soudem zrusen, je
kasacni stiznost pripustnd stran pravni otdzky, jiz se Nejvyssi spravni soud v kasacnim rozsudku
nezabywval, nebo stran otdzky, Ze se krajsky soud zdvaznym pravnim ndzorem neridil.“

[10]  V této véci je kasacni stiznosti namitana neprezkoumatelnost rozsudku v otazkach,
kterymi se Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku nezabyval. Kasa¢ni stiznost je tedy
pripustna.

[11] Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Predmétem posouzeni Nejvyssiho
spravniho soudu tentokrat je, zda se krajsky soud dostate¢né vyporadal se vsemi zalobnimi
namitkami.

[12] Kasalni stiznost je divodna.

[13] Podle § 54 odst. 2 s. t. s. musi rozsudek mj. obsahovat vyrok a oddvodnéni, pfi¢emz
odivodnéni musi poskytovat dostatenou oporu pro vyrok, a zaroven musi byt
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presvédcive; to predpoklada, ze se v ném soud vyporada se vSemi namitkami a uvede, jaka
skutkova zjisténi vzal za rozhodna a jak je pravné hodnotil.

[14] Kasaéni soud pti prezkoumavani uvedené namitky neptrezkoumatelnosti vysel
ze své ustalené judikatury. Soud v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73
(publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS) konstatoval, ze ,[olpomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti,
jimz Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Ke stejnému zavéru dospél i
v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44 (publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS), v
némz uvedl, ze ,[nleni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢
soud nepovazoval za divodnon pravni argumentaci vicastnika rizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
namitky #castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména
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tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad zaloby. Soud, ktery se vypordddvd s
takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spoctvd.“ K uvedenému srov. té2 judikaturu US [nap¥. nilez US
sp. zn. III. US 84/94, N 34/3 SbNU 257 ze dne 20. 6. 1995, nélez sp. zn. IIL. US 94/97,
N 85/8 SbNU 287 ze dne 26. 06. 1997, nebo nalez sp. zn. IV. US 446/98 ze dne 9. 10. 2001,
& nélez sp. zn. I US 741/06 ze dne 11. 4. 2007 (N 64/45 SbNU 77)].

[15] 'V daném pripadé se po zruseni rozsudku krajského soudu tcastnici fizeni ocitli ve
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stadiu pred vydanim rozhodnuti spravniho soudu prvniho stupné, tj. v situaci, jakoby
rozhodnuti krajského soudu nebylo vibec vydano. Soud byl proto povinen znovu o celé
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zalobé rozhodnout, vazan vyslovenym pravanim nazorem zdejstho soudu. Tak se vsak
nestalo.

[16]  Stézovatel v zalobé mj. uvedl téz namitky poukazujici na nezakonnost postupu
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spravniho organu v danovém fizeni. Stézovatel predevsim uvedl, Ze byl v ramci odvolaciho
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fizeni zkracen na svych pravech své odvolani radné a uplné odtvodnit. Jiz tento postup
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mél podle jeho nazoru zptsobit nezakonnost rozhodnuti spravaiho organu, pro které mélo
byt soudem zruseno. Pro pripad, ze by soud tuto otazku posoudil odlisné, uvedl dalsi
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zalobni namitky, zejména nezakonny postup spravniho organu pfi ziskavani podkladt pro
rozhodnuti a zkraceni na procesnich pravech spocivajicich v nedostatku pouceni
stézovatele pti zahajeni danové kontroly.

[17]  Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku konstatoval podstatny obsah zaloby,
stejné tak cely prubéh dosavadniho fizeni. Poukazal na vysledek kasaéntho rizeni a z
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu citoval pravni zavér o tom, ze z provedeného
dokazovani jasné vyplyva, ze Castky placené zalobcem jsou ve skuteCnosti zasttenou
platbou skolného. Vlastni avahu k této otazce neuvedl, toliko odkazal na oduvodnéni
zavéru NSS (s. 4 napadeného rozsudku) a dale uvedl, ze v této otazce je vazan jeho pravnim
nazorem (s. 5, prvni odstavec, posledni véta napadeného rozsudku).

[18] Poukazem na zavazny pravni nazor mohl krajsky soud skute¢né vyporadat namitky
tykajici se platnosti uzavtenych smluv s Nadaénim fondem. Stejnym zpusobem mohl
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prevzit nazor, ze Castky uhrazené zalobcem ve prospéch Nadacniho fondu jsou ve
skutednosti zastfenou platbou $kolného a tim nebyly dany podminky pro odpocet ze
zakladu dané. Ze zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pak pro ného plynulo,
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ze rozhodnuti spravniho organu bylo vécné spravné a v dalsim fizeni bylo tedy potreba
jesté v rozsahu vymezeném zalobnimi namitkami zkoumat, zda postup, kterym k nému
spravni organ dospél, byl v souladu se zdkonem. Krajsky soud v$ak neuvedl zadnou dalsi
konkrétni namitku zalobce, s niz by se vyporadal. Takové odiivodnéni je v rozporu se
zasadami vytéenymi v bodé [14] shora.

[19] Konkrétné zGstaly neposouzeny tyto otazky:

a)  zakonnost dorudeni dodate¢ného platebniho vyméru stézovateli a samotna moznost
odvolani proti nému;

b)  Gdajny nedostatek pouceni stézovatele pri zahajeni dariové kontroly; a
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c)  zakonnost ziskani dukaznich prostredku, které byly podkladem pro rozhodnuti
spravce dané, resp. zalovaného.

[20] V rozsudku krajského soudu posouzeni téchto namitek zcela absentuje, aniz by
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soucasné bylo uvedeno, ze soud pro jejich nevyporadani mél néjaky davod. K procesnim
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namitkam soud pouze vramci rekapitulace prubéhu fizeni uvedl, Ze je shledal
nedtvodnymi (str. 3 odst. paty napadeného rozsudku). Takové rozhodnuti lze povazovat
v téchto Castech za zcela neprezkoumatelné. Stézovateli tedy lze prisvédcit, ze rozsudek
krajského soudu je ve vztahu k zalobnim namitkam, jimiz byl povinen se zabywvat,
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neprezkoumatelny a ze tim je naplnéna kasa¢ni namitka podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[21] Na krajském soudu tedy bude, aby se s nevyporadanymi zalobnimi body v dal$im
fizeni zabyval.

V.

Zaveér

[22] Z vySe uvedenych divodit nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. opét zrusit a véc mu vratit k dalsimu
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fizeni, v némz je podle odst. 3 téhoz ustanoveni krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto kasa¢nim rozsudku.

[23] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. 1. s.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.
V Brné dne 17. 4nora 2011

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



