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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobkyné: V. ]., zastoupené Mgr. et Bc. Lubosem Klimentem, advokatem se sidlem
Nadrazni 21, Zd'4r nad Sazavou, proti Yalovanému: Krajsky t¥ad Kraje Vysodina, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 14. 5. 2010, ¢. j. 29 A 48/2010 - 52,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. et Bc. Lubose Klimenta se urcéuje dastkou 2655 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
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zruseni shora oznacCeného usneseni Krajského soudu v Brné, jimz ji bylo pfiznano
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osvobozeni od soudnich poplatku v rizeni o zalobé proti spravnimu organu.

Krajsky soud tak rozhodl k zadosti stézovatelky, priCemz od odtvodnéni tohoto
rozhodnuti upustil s odkazem na 55 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatelka proti tomu v kasa¢ni stiznosti namitla, ze s usnesenim nesouhlasi a
zada o prosetfenti celé zalezitosti od samého pocatku. V prvnim doplnéni kasaéni stiznosti
pak uvedla, ze pozadovala vyreseni jiné zalezitosti, nez v ném uvedené, a zejména postrada
vydani rozsudku o véci samé. Ve druhém doplnéni kasacni stiznosti sdélila soudu vyhrady
ke druhému ustanovenému zastupci. Jiné davody nebyly doplnény ani pres vyzvu vydanou
krajskym soudem dne 17. 12. 2010 a zaslanou ¢tvrtému ustanovenému zastupci; ten soudu
sdélil, ze s nim klientka odmita souéinnost.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasa¢ni stiznosti. Kasaéni
stiznost je dle § 102 s. t. s. zasadné pripustna, s vyjimkou pripadt taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s, pokud splnuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana vcas (§ 106
odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. . s.).

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou pak stanoveny v § 106 odst. 1 s. t. s. Pokud je
podani nema, musi byt podle odst. 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhuté jednoho mésice
od doruceni usneseni vyzyvajictho k odstranéni vad. V daném pripadé stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti a jejich doplnénich uvedla pouze dtvody, které se spredmétem
napadeného usneseni zcela mijeji a jeji zavér ani vyslovné nesméroval ke zruseni
napadeného usneseni. Krajsky soud k doplnéni nalezitosti kasa¢ni stiznosti vyzval
a stanovil k tomu lhatu odpovidajici zakonu, avsak vyzvé nebylo ve lhtté vyhovéno, a to
pro nesoucinnost stézovatelky s poslednim ustanovenym zastupcem. Vady kasacni stiznosti
nebyly odstranény. S ohledem na to, ze napadenym usnesenim bylo vyhovéno zadosti
stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkl, je zjevné, ze kasacni stiznost je
vysledkem nepochopeni postupu soudu, ktery o takové zadosti musi rozhodnout a teprve
poté muze pokralovat v fizeni o zalobé. Kasa¢ni stiznosti je mozno se podle § 102 s. f. s.
domahat zruSeni napadeného rozhodnuti, stézovatelka vsak neuvedla ani takovy
pozadavek. Nelze si ani predstavit, jaké davody by mohla uplatnit proti rozhodnuti, jimz
bylo jeji zadosti v plné mife vyhovéno.

Stézovatelka tak neodstranila vady podani spoéivajici v neurcitém navrhu a absenci
duvodd, pro néz pozaduje napadené rozhodnuti (o osvobozeni od soudnich poplatkd)
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zrusit. Pro neodstranéni vad podani neni mozné vdaném pripadé v fizeni o kasacni
stiznosti pokraCovat (nejsou-li vymezeny divody kasacni stiznosti, soud ani nema co
prezkoumavat). Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost stézovatelky podle § 37 odst.
5, § 120 s. . s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. t. s. nema pti odmitnuti navrhu zadny z Gc¢astnikl pravo
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na nahradu nakladd fizeni o kasacéni stiznosti.

Stézovatelce vsak byl pro kasalni fizeni ustanoven zastupcem advokat; v takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. t. s.).
Krajsky soud v ramci tkont podle § 108 odst. 1 s. f. s. stézovatelce ustanovil postupné
tyfi advokaty, naposledy Mgr. et Be. Lubose Klimenta. O odméné predchozich advokatdg,
¢inicich ve véci Gkony, rozhodl jiz krajsky soud. Posledné ustanoveny advokat sdélil
Nejvy$simu spravnimu soudu, ze zadda o zpro$téni ustanoveni pro nesoucinnost
stézovatelky; soud o této zadosti nerozhodl, nebof zména advokata se v daném stadiu
v/ 7 . 7 . v 4 / ’ 4 v ’ 4
fizeni jevi jako nadbytecna. Jmenovany advokat pozadoval odménu za pravni pomoc
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spoCivajici v jednom ukonu, vCetné rezijniho pausalu a % cestovnich vydaja spojenych
s prostudovanim Ctyt spist stézovatelky u krajského soudu, pri¢emz naklady jizdného
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podrobné vy¢islil. Nejvyssi spravai soud proto priznal ustanovenému advokatovi odménu
za jeden Gkon pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci, kdy prvni porada s klientem byla
nahrazena studiem spisu u soudu) ve vysi 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], nahradu hotovych vydaja ve vysi 300
K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) a ndhradu cestovnich vydaji ve vysi % z ¢astky 1020 K¢, .
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255 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky) celkem 2655 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2011
JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



