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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudcu JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy a
JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: L. P. C. J., zast. Mgr. Lilianou Kfistkovou,
advokatkou, se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tizeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 2 Az 5/2010 - 34,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
I Zadny 7z Glastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Liliané Kristkové se ne p f iz n &
v4 odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt.

Oduavodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. OAM-50/ZA-06-P08-2009, neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl,
7e zalobce Z4dal o mezinarodni ochranu proto, aby mohl Zit v CR se svym otcem a
v tuzemsku studovat.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 9. 2010, . j. 2 Az 5/2010 - 34, zalobu
smeérujici proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl. V tomto rozsudku soud dospél
k zavéru, ze zalovany nijak nepochybil, kdyz Zalobci mezinarodni ochranu neudélil.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) viasnou kasacni
stiznost. V ni uvedl, zZe s rozhodnutim soudu nesouhlasi a vyjadril nazor, ze byl zkracen na
svych pravech. K tomu dodal, ze ,soud nevyhodnotil mou situaci v souladu se zikonem a Ze
jde ze stramy soudu o zdsadni pochybent, které md dopad na mé hmotné pravni postavent, nebot
soud jednak brubé pochybil pri vykladu prava, resp. se ztotoznil s chybnym vykladem spravnibo
organu, jednak nerespektoval ustalenou judikaturu. Domnivim se proto, Ze timto podand
kasacni stiznost splriuje kritéria prijatelnosti ...“. Na zakladé toho stézovatel navrhl, aby
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Nejvys$i spravai soud rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2010,
¢.j.2 Az 5/2010 - 34, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Vedle toho stézovatel pozadal
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze zalobci byla usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 2 Az 5/2010 - 11, ustanovena zastupcem pro fizeni
advokatka Mgr. Liliana Vochalova (nyni Kfistkova). Takto ustanovena zastupkyné je
pfitom opravnéna zastupovat Ucastnika fizeni i v fizeni o kasacni stiznosti (srov. usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 120/2006 - 117, publikované pod

¢. 1460/2008 Sb. NSS). Proto je treba povazovat stézovatelovu zadost o ustanoveni
zastupce za bezpredmétnou.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu k tomu, aby se mohl meritorné zabyvat kasacni
stiznosti napadajici rozsudek Meéstského soudu v Praze je treba, aby byly splnény
podminky fizeni o kasalni stiznosti. Tou je predevsim bezvadna kasacni stiznost, ktera
obsahuje vSechny pozadované nalezitosti podle 106 odst. 1 s. t. s. Chybéjici nalezitosti,
zejména davody kasalni stiznosti, brani pokracovani v fizeni o ni, nebot v ném je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. stézovatelem vymezenymi divody vazan.

Protoze stézovatelem podana kasacni stiznost méla vady, Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 4. 10. 2010, C. j. 2 Az 5/2010 - 54, vyzval stézovatele, aby je ve lhuté
jednoho meésice odstranil. Soud uvedl, ze ,divody kasacni stiznosti musi byt podrobné a
konkréini, nestali pouze obecné zduvodnéni s odkazem na zikonnd wustanoveni”. K tomu
Nejvys$i spravni soud dodava, ze vzdor radné vyzvé a pouceni soudu o nasledcich
nedoplnéni kasacni stiznosti a neodstranénti jejich vad, nebyla kasa¢ni stiznost ve stanovené
jednomeésiéni 1htuté ani pozdéji doplnéna. Predmétné usneseni Méstského soudu v Praze
bylo doruCeno ustanovené zastupkyni a stézovateli dne 7. 10. 2010, pfi¢emz lhuta pro
doplnéni kasalni stiznosti marné uplynula v pondéli dne 8. 11.2010. Podle Nejvyssiho
spravnitho soudu je pritom kasaéni stiznost, tak jak byla stézovatelem podana,
neprojednatelna, nebot obsahuje pouze obecna a nekonkrétni tvrzeni, ktera jsou parafrazi
duvodu kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s. Za danych okolnosti se proto Nejvyssi
spravni soud nemohl kasalni stiznosti zabyvat, a proto ji podle § 120 a § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 véty prvni s. f. s., podle néhoz zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud neptiznal odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydajt
ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Liliané Ktistkové, nebot ta v fizeni o kasacni stiznosti
neudinila zadny Gkon pravni sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 15. inora 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



