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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: P. C., proti Zalovanému: Okresni soud Ceské Bud&jovice, se sidlem
Lidicka 20, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. V 53-401/2009 - 8,
v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 18. 10. 2010, ¢. j. 10 N¢ 955/2009 - 77,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 18.10. 2010,
¢.j. 10 Nc 955/2009 - 77, se zrufuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym
krajsky soud zastavil fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele z divodu nezaplaceni soudniho

poplatku.

Z predlozeného soudniho spisu bylo zjisténo, ze stézovatel byl v fizeni zahijeném
dne 3.11.2009 usnesenim ze dne 22.4.2010, ¢.j. 10 Nc 955/2009 - 35, vyzvan, aby ve
lhtté 10 dnt ode dne doruceni usneseni odstranil vady podani, nebot predmétné podani
neobsahovalo nalezitosti § 71 odst. 1 soudniho fadu spravniho ( dale jen ,s. 1. 5.). Usneseni
bylo stézovateli doruceno dne 26.4.2010. Stézovatel vady podani ve stanovené lhuté
neodstranil. Krajsky soud proto dne 3. 9. 2010 podani ze dne 3. 11. 2009 usnesenim ¢. j. 10
Nc 655/2009 - 68 dle § 37 odst.5 s.t.s. odmitl. Usneseni o odmitnuti navrhu bylo
stézovateli doruceno dne 8. 9. 2010.
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Proti vyse uvedenému usneseni podal stézovatel dne 9.9.2010 kasa¢ni stiznost.
Protoze stézovatel nezaplatil soudni poplatek za podani kasacni stiznosti, soud stézovatele
usnesenim ¢. j. 10 Nc 955/2009 - 73 ze dne 10. 9. 2010 vyzval k jeho zaplaceni, a to ve lhuté
10 dnt ode dne dorudeni vyzvy. Ve vyzvé byl stézovatel poucen o moznosti pozadat o
osvobozeni od soudniho poplatku. Usneseni bylo stézovateli doru¢ovano na adresu, kterou
jako dorucovaci uvedl. Zasilka byla soudu vracena zpét a vyvésena na uredni desce soudu
dne 17.9.2010. Stézovatel si vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku prevzal osobné dne
27.9. 2010. Soudni poplatek ve stanovené lhuté nezaplatil.

Krajsky soud proto dne 18. 10.2010 usnesenim ¢.j. 10 Nc¢ 955/2009 - 77 ftizeni o
kasacni stiznosti z divodu nezaplaceni soudniho poplatku zastavil.

Proti usneseni o zastaveni fizeni o kasalni stiznosti podal stézovatel kasacni
stiznost. Namita stupiditu a svévolnost postupu a rozhodovani Krajského soudu v
Ceskych Bud&jovicich, v dsledku ¢eho? se nemtize domahat zruseni usnesent na listu &. 77
spisu ( kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti o zastaveni fizeni-pozn. soudu). Stézovatel
uvadi, ze jiz 21. 4. 2010 podal zadost o osvobozeni od soudniho poplatku, avsak nebylo o
ni rozhodnuto. Proto povazuje vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku za $ikandzni. Nadale
jsou mu pisemnosti dorucovany nezakonnym zpusobem s vyloucenim pfijeti pisemnosti
zmocnéncem. Soud falsuje Gdaje, nebot pisemnost R 11164 nemohla byt svésena pote, co
byla pfevzata. Pisemnost nebyla prevzata v obalce na listé ¢. 74 ani na listé ¢. 73, nybrz
pisemnost na listé ¢. 35. Dne 27. 9. 2010 namitl stézovatel netcinnost doruceni pisemnosti
na listu & 73, soud viak namitku prehlizi. Zadny Glastnik neni dle sté%ovatele povinen
dochazet na soud a zjistovat, co mu mélo byt doruceno. Stézovatel tvrdi, ze zadnou vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku neobdrzel a tudiz nemohla lhata k jeho zaplaceni ubéhnout
dne 4. 10. 2010.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o
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zastaveni fizenti, prichazi pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasaéni dtvod dle §
103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu
o zastaveni fizeni. U kasa¢niho divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. T. s.
tedy Nejvyssi spravni soud prezkoumava, zda krajsky soud postupoval v souladu se
zakonem, kdyz zastavil fizeni o podané zalobé ¢i navrhu. Zdejsi soud proto prezkoumal
/ 4 v . /7 v/ 4 /4 v /7 7V .

postup soudu, ktery v dané véci vedl k zastaveni fizeni o podané kasacni stiznosti pro
nezaplaceni soudniho poplatku.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ,nebyl-li poplatek za rizeni splatny
podanim navrbu na zabajeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud
7izent zastavi®. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni ,soud poplatnika ve vyzvé pouct o tom, Ze
Yizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhité zaplacen .

Podle dorudenky zalozené v soudnim spisu stézovatel potvrdil svym podpisem, ze
dne 27.9. 2010 prevzal zasilku obsahujici usneseni, jimz byl vyzvan k zaplaceni soudniho
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poplatku ve stanovené lhaté s poucenim o dusledcich jeho nezaplaceni. Stézovatel na
dorucenku kromé podpisu napsal, ze obalku, v niz je mu zasilka doruCovana, ma za
nezakonnou. Stejnopis usneseni

vyzyvajiciho stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku, jehoz zakladem byl tzv. vzor ,,O.
s. 7. 064 — usnesent soudu proniho stupné o vyzvé, aby iicastnik zaplatil soudni poplatek, ma-li
byt jednano nebo rozhodovino az po zaplaceni poplatku®, zalozeny v soudnim spisu, obsahuje
vSechny zakonem prfedepsané nalezitosti, a to vyzvu k zaplaceni, stanoveni primérené
lhiity a pouceni o nasledcich nesplnéni vyzvy. Stézovateli tedy byla dorucena zasilka s
usnesenim, které obsahovalo vSechny zakonné nalezitosti. Skutecnost, v jaké obalce byla
vyzva zaslana, je zcela nerozhodna, nebot podstatné je, ze vyzvu obdrzel a Ze tato mu zcela
v souladu se zakonem ukladala procesni povinnost (zaplatit soudni poplatek) a poucila jej,
co se stane, kdyz tuto povinnost nesplni. Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti o
osvobozeni od soudniho poplatku v souladu s poucenim soudu nepozadal.

Stézovatel vSak v kasac¢ni stiznosti namital, ze o osvobozeni od soudnich poplatka
pozadal jiz dne 21. 4. 2010. Nejvyssi spravai soud z obsahu predlozeného spisu krajského
soudu zjistil, ze stézovatel skutecné podanim, které doslo krajskému soudu dne 21. 4. 2010
(¢. 1. 33 spisu) pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a pfipojil k nému prohlaseni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka
(¢. 1. 34 spisu). Krajsky soud o jeho zadosti nerozhodl ztejmé proto, ze usnesenim ze dne
3.9.2010, ¢. j. 10 Nc 955/2009 - 68, podani stézovatele ze dne 3. 11. 2009 pro neodstranéni
vad tohoto podani odmitl. Prestoze tedy stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkl v rizeni pred krajskym soudem, nikoli v fizeni o kasatni stiznosti, nelze
pominout, ze jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt byla soucasti soudniho spisu
a krajsky soud kni mél prihlédnout ipo podani kasaléni stiznosti. Podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2007, ¢.j. 1 Afs 120/2006 -
117, ,predmétem ,Fizeni“ pred spravnim soudem neni pouby procesni itkon (spravni Zaloba,
resp. kasacni stiznost), coz by koneckoncii znamenalo jen vyjddieni obecné odmitané teze, Ze
procesu se md hmotné pravo podtidit. ,Rizenim* je pak nutno chapat konecné vyrizent soudni
véci, tedy dokonceny prezkum rozhodnuti sprévniho orginu. Rizeni v tomto smyslu je pak
pravomocné skonceno nékdy jiz v pronim, jindy vsak teprve ve drubém stupni.“ Pokud tedy
Glastnik podal Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti v pribéhu fizeni ve spravnim
soudnictvi, nemize soud bez rozhodnuti o této zadosti prislusné fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku zastavit.

Pokud stézovatel namita, ze v prevzaté obalce soudu vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku nebyla, jevi se jeho tvrzeni Gcelovym a nijak neprokazanym K otazce doruceni
vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29.5.2007, ¢.j. 8 Afs 35/2007 - 41 takto: ,, Tordi-li stéZovatel, Ze v dorucené zdsilce od soudu
obdrzel pouze vyzvu, aby se vyjadril k moznosti projednat véc bez narizeni jednani, ale nikoli
vyzou k zaplaceni soudnibo poplatku z Zaloby, pricemz na dorucence a obailce je zretelné
uvedeno, Ze zdsilka obsabuje dvé pisemnosti vcetné ,vzoru 064 a 072% tedy také vyzvu k
zaplaceni soudnibo poplatku, mobl a mél v souladu se zasadoun ,,vigilantibus iura“ v soucinnosti
se soudem tento rozpor odstranit. NeuCinil-li tak, a nemiizZe-li vérobodné zvratit sidaj na
dorucence, vychazi soud z toho, Ze byl k zaplaceni soudniho poplatku vyzvin.“ V daném
ptipadé byla na dorudence uvedena pisemnost 10 Nc 955/2009 - 73 vz. 064,072 25/9. Vzor
0. s. f. 064 je usnesenim soudu obsahujicim vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku.
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Ma-li stézovatel jiz vice nez dva roky problémy s dorudovanim prostrednictvim
adresy ,, poste restante“, nic mu nebrani, obzvlast za situace, kdy iniciuje fizeni a je
Ucastnikem desitky soudnich fizeni, aby si zvolil jiny zpisob dorucovani. Problémy
s doru¢ovanim nelze pricitat soudu, jenz pisemnosti dorucuje v souladu s prislusnymi
ustanoveni obcanského soudniho fadu.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou
apodle § 110 odst. 1 s. t. s. napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. Gnora 2011
JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



