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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
CREDITEX, a. s., se sidlem Praha 3 - Vinohrady, Ondfickova 1975/10, zastoupeného
JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 2 - Vinohrady, Vinohradska
30, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Praha 1, Staroméstske
namésti 6, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.8.2006, C.;.668/2006-O-51/06,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2009,
C. j. 8 Ca 327/2006 - 44,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2009, ¢. ). 8 Ca 327/2006 - 44,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizen.

Odavodnéni :

V¢éas podanou kasalni stiznosti broji stézovatel proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10.12.2009, C.j. 8 Ca 327/2006 - 44, kterym byla zamitnuta zalobcova
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2006, ¢.j. 668/2006/0-51/06, (dile jen
»napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani JUDr. Mgr. Petra Hrombka,
Ph.D., proti rozhodnuti Magistratu  hlavniho mésta Prahy ze dne 20.10.2005,
¢. j. MHMP - 27510/2005/OST/Go, jimz Magistrat mésta Prahy v mimoodvolacim fizeni
podle § 65 odst. 2 zak. ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni 1ad“) zrusil rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 3 ze dne 19. 1. 2005,
¢.j. OV/4114b/04/Kt/Kva, kterym bylo pferuseno kolaudacni fizeni ve véci stavby:
wStavebni sipravy bytu, spocivajici v castecné zmeéné dispozice véetné zvétseni stavajicibo zadveri
a vybudovdni plynového etizového vytiapéni v byté ¢. 17, o vel. 2 + 1 ve 4. patre domu Cp.
1975, Praba 3 - Vinobrady, Ondrickova 10, a to konkrétné pouze obledné cisti této stavby:
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stavebni dsipravy sowvisejici se zvétsenim zddveri, a to z divodu podini oblanskopravnich
namitek nékterymi icastniky vizeni proti kolaudaci této Cisti stavby, které spocivaji
ve zpochybnéni existence respektive platnosti pravnibo titulu, na zdikladé kterého stavebnik
pripojil spolecné domouvni chodby ke své bytové jednotce.“ Spravni organy po celou dobu

4 4 v/ 7 / Vv 4 v/ 7 4 v M 4
spravniho fizeni jako suclastniky fizeni jednaly se stavebnikem a se vSemi vlastniky
bytovych jednotek v predmétném domé, nikoli vsak se stézovatelem.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatel namital, ze jakkoli je jiz od
23.2.2006 vlastnikem bytové jednotky ¢. 1975/17 vdomé C.p. 1975 v Praze 3 -
Vinohradech, vcetné spoluvlastnického podilu 949/20220 na spolecnych c¢astech domu a na
pozemku, na némz dim stoji, zalovany se stézovatelem jako s Gicastnikem fizeni nejednal,
v/ v v v / Vv M 4 v/ 4 4 4 4
¢imz mu byla odnata moznost Gcastnit se odvolaciho fizeni a vykonavat prava, ktera mu ve

4 4 v/ 4 4 A4 o v M v S /7 v/ 4 V1 4 4
spravnim rizeni nalezeji. Zdtraznuje, ze ostatni Gcastnici fizeni méli pravo se v odvolacim
v/ 4 A Ve M M Ve 1 vV i v \4 / 4 v
fizeni vyjadrfit, jak i ucinili, stézovateli vsak bylo postupem zalovaného toto pravo upteno.
K dtkazu navrhuje vypis z katastru nemovitosti.

Meéstsky soud svym rozsudkem ze dne 10.12.2009 zalobu zamitl, kdyz konstatoval,
ze v dobé zahajeni odvolactho fizeni (v okamziku podani odvolani) dne 15.11. 2005,
v v v 4 VO v / M 4 4

resp. v dobé predlozeni véci zalovanému jako odvolacimu organu dne 6.1.2006 byl
vlastnikem predmétné nemovitosti JUDr. Petr Hromek, Ph.D., nikoliv zalobce, ktery v té
dobé tak ani nemohl byt Ucastnikem frizeni. Nabyl-li zalobce vlastnictvi k predmétné
nemovitosti dne 23.2.2006, stal se Gcastnikem fizeni, bylo vSak nutno tuto skuteCnost
v 4 4 M \4 v v/ / / /. Ve M ~ / v
zalovanému oznamit; zalobce vS$ak zadny takovy tkon neudinil.Zalovany mél proto dle
meéstského soudu duvodné za to, ze castnikem ftizeni je stale JUDr. Petr Hromek, Ph.D.
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel nerespektoval § 4 odst. 1 spravniho fadu a
nespolupracoval se zalovanym. Ani JUDr. Petr Hromek, Ph.D., ptfitom nijak nekonal a

v i 4 4 v / V1 v / A v
zménu vlastnického prava zalovanému nesdélil. Méstsky soud uzavira, ze nelze po
\4 4 v \4 o v v/ 4 v V)
zalovaném rozumné pozadovat, aby v prubéhu fizeni opakované zjistoval okruh
Gcastnikt, pokud mu nejsou znamy zadné skutecnosti, které by pfipadné zméné v okruhu
/ Vv 4 o v v v / o v M v M 4 v/ 4 4
Ucastnikt nasvédcovaly. Meéstsky soud zduraznuje, ze ani vsoudnim tizeni zalobce
své vlastnictvi nijak nedolozil, pouze ho tvrdi ve své zalobe.

Proti uvedenému rozsudku méstského soudu broji stézovatel véasnou kasaéni
stiznosti, a to ,,ze vsech divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 7.s.“. Uvadi, ze je presvédéen
zejména o nespravnosti nazoru méstského soudu. Pokud méstsky soud vytyka zalobci
neoznameni jeho Gcastenstvi v fizeni zalovanému, zalobce takovou oznamovaci povinnost

v/ / / ’ v . v VL RIS v/, / v 1V
podle zadného pravniho predpisu nemél a nema. Zalobce o probihajicim fizeni nevédel. Je
naopak povinnosti spravniho organu spravné vymezit okruh Gcastnikt fizeni, a to

M 4 .. ’ . o Vv M . . 4 4 4 \4 4 4 ’ 4 v
v jakékoli jeho fazi. Zduraznuje principy dobré spravy s tim, ze spravni organ musi vzdy

v/ M 4 o v 4 4 v/ 4 oV 4 v * o Vev/y
pocitat s eventualitou, ze v prubéhu spravniho fizeni muze na zakladé nejraznéjsich

4 4 v 4 4 v v 4 /v /7 o 4 4 v/ 4 v
pravnich skutecnosti dojit ke zméné v osobach uclastnika spravniho fizeni a tuto zmeénu
odpovidajicim zpasobem reflektovat. Dodava, ze podminénost Gcastenstvi v kolaudacnim
fizeni existenci vlastnického prava ke kterékoli bytové jednotce v domé nedlouho predtim
konstatoval Magistrat mésta Prahy ve svém rozhodnuti. K podpofe své argumentace
predklada Navod na feSeni zivotni situace uverejnény na internetovych strankach
Usteckého kraje a rozhodnuti Méstského (fadu Novy Knin ze dne 18. 5. 2009, ¢. j. 2535/
08-Ko/11, kde tyto spravni organy samy zduraznuji, ze Glastniky fizeni si spravni organ
zjistuje sam, a to na zakladé aktualnich informaci z katastru.
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Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze obsahové jedinym davodem,
pro ktery stézovatel podava kasacni stiznost, je kasaéni divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., nikoli veskeré mozné duvody uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s. Zalovany se
ztotoznuje se zavéry méstského soudu. Pokud stézovatel o probihajicim fizeni nevédeél, pak
je to dusledkem jediné postupu predchoziho vlastnika, ktery stézovatele s existenci daného
spravniho rizeni neseznamil. Tvrzeni stézovatele o absenci oznamovaci povinnosti
v / 11 /v S / o v - / s e / ’
zalovany odmita jako zcela Ucelové. Zalovany zduraznuje zasadu efektivity spravniho
v/ 4 4 4 A4 /4 v M v
fizeni zakotvenou v § 3 odst. 3 spravniho radu, proto ma za to, ze nepochybil, kdyz
vychazel z presumpce spravnosti udaji obsazenych ve spravnim spise predaném
k odvolacimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského

soudu z duvodu v této stiznosti uplatnéného, tj. z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b)
v v /4 v v v 7/ /v M o 4
s. I. s., a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Predné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v celéem obsahu své kasacni
stiznosti a jejtho doplnéni toliko polemizuje se zavéry meéstského soudu o spravnosti
4 \4 / / 4 4 4 / M v 4
procesniho postupu zalovaného, které poklada za nespravné. Tato jeho uplatnéna
argumentace odpovida kasacnimu divodu definovanému ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
t.j. tvrzené vadé fizeni spocivajici v tom, ze pfi zjistovani skutkové postaty, z niz spravni
4 / 4 / v 4 4 v/ 4 v
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery o véci rozhodoval, napadené rozhodnuti mél zrusit.

Obsahové pak argumentace stézovatele nevytyka meéstskému soudu nespravné
posouzeni otazek hmotného prava [§ 103 odst. 1 pism. a) s.r.s.], zmateCnost rizeni pred
soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny
soudce nebo byl soud nespravné odsouzen, poptipadé bylo rozhodnuto v neprospéch
UcCastnika v dusledku trestného ¢inu soudce [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.], ani
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu soudniho
rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé v tizeni pred soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Jiz
z principu se nemuze jednat ani o kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s.t.s., kdyz
méstsky soud nerozhodl o odmitnuti navrhu ani o zastavent fizeni.

V posuzované véci je rozhodné, zda mél Zalovany jako spravni organ v pribéhu
odvolacitho tizeni zjistovat z Gfedni povinnosti (a to pfipadné i opakované) okruh
Gcastnikd fizent, ¢i zda naopak (jak uzavrel méstsky soud) to nebylo jeho povinnosti a bylo

VvV . v/ . v o . v v / Vv 4 v/ /7 Vv /4
na stézovateli, pfip. jeho predchidci, aby zménu v osobé Gcastnika rizeni zalovanému
.
oznamil.

Soudy rozhoduyjici ve spravnim soudnictvi dlouhodobé a neménné judikuji, ze
»0krub dicastniki stanovi a otdazky jejich zpusobilosti byt nositeli prav a povinnosti posuzuje
/ / / 4 v/ / /v / N - . / / v 4 .
spravni organ, ktery tizeni wvede, ziredni povinnosti, zpravidla také na zakladé vypisu
z obchodniho rejstiiku, Zivnostenského opravnént, pripadné dalsich podkladii. Nespravny postup
spravnibo organu v tomto sméru nelze zhojit poukazem na to, Ze v Yizeni nebyla vznesena
namitka proti nespravnému oznaleni subjektu, popr. Ze subjekt saim, zpisobem jakym se
oznacoval, uwvedl spravni organ v omyl.“ (srov. napft. jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze
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ze dne 20. 5. 1994, C.j. 7 A 28/94 - 30). Obdobné judikuje stabilné zdejsi soud v obdobné
otazce vymezeni okruhu osob zudasténych na soudnim rizeni spravnim podle § 34 odst. 2
s. . s. Napriklad v rozsudku ze dne 21.12.2005, ¢.j. 1 As 39/2004 - 75, Sb. NSS ¢.
1479/2008, www.nssoud.cz, zdejsi soud zduraznil, Ze ,z wuvedeného ustanoveni vypljva
povinnost soudu k aktivnimu postupu pri zjistovdani okrubu potencidlnich osob zicastnénych na
rizeni.

Zdejsi soud se jiz vyjadroval i k zalovanym namitané kolizi plnéni povinnosti
spravniho organu se zasadou hospodarnosti spravniho fizeni, kdyz v rozsudku ze dne
11.9.2008, ¢.j. 1 As 30/2008-49, Sb. NSS ¢. 1746/2009, www.nssoud.cz, zdtraznil, ze
sustanoveni § 3 odst. 3 spravniho vadu z roku 1967, stejné jako § 4 odst. 1 a § 8 spravniho 7ddu
z roku 2004, odrazeji principy dobré spravy, které jsou aplikovatelné jednak v horizontdlni
roviné mezi vykonavateli verejné spravy navzdjem, jednak wve vertikilnim wvztabu mezi
verejnou spravou a jejimi uZivateli. Pokud principy dobré spravy hovori o nejvhodnéisich
prostiedcich k vyrizeni véci, maji se tim samoziemé na mysli prostredky nejvbodnéisi pro
uZivatele verejné spravy, nikoliv pro spravni organ.

Kone¢né k predmétné otazce se vyjadtil i Ustavni soud, kdy? v nilezu ze dne
29.9.2004, sp. zn. IIL US 188/04, nalus.usoud.cz, vyslovil, ze ,jestlize spravni orgdny ve
spravnim vizeni pouze diisledné vyZaduji plnéni povinnosti ze strany obéanii a nedbaji pritom o
ochranu jejich zdjmii, je vyrazem toboto postupu prepjaty formalismus, jehoZ diisledkem je
sofistikované zduvodriovini ziemé nespravedinosti, a tim dochdzi k poruseni ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Neobstoji v této souvislosti ani ndmitka porusent distavniho principu
rovnosti ucastniki rvizeni, protoZe poZadavek neakceptovatelnosti prepjatého formalismu
se vztahuje stejnou mérou na kazdého z vicastniki.

Paty senat se se vSemi shora uvedenymi zavéry dosavadni judikatury ztotoznuje
a ani v posuzované veci neshledal divod se od nich odchylovat. Uzavira proto, ze bylo
povinnosti spravnich organt po celou dobu spravniho fizeni (tzn. i povinnosti zalovaného
v odvolacim fizeni) ovérovat okruh Gcastniku fizeni a jednat jako s ucastnikem s tim,
komu toto postaveni svéd¢i. Pokud tak zalovany neucinil, porusil predpisy o spravnim
4 4 o / 4 . 4 . 4 v v /
fizeni zpusobem, ktery mohl mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, a proto mél méstsky
soud rozhodnuti zalovaného zrusit podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Jak jiz bylo uvedeno, krajsky soud vystavél své rozhodnuti na zavéru odliSném
od shora uvedenych zavéra. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 véty prvé dasti
pred sttednikem s.f.s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu
fizeni. Pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku je méstsky soud vazan (§ 110 odst.
3s.t.8.).

O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. inora 2011
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



