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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentove
v pravai véci zalobkyné: M. B., zastoupena Mgr. Ing. Ladislavou Jindfichovou, advokatkou
se sidlem Komenského 4, Klatovy, protizalovanému: Zeméméficky a katastrilni
inspektorat v Plzni, se sidlem Radobycicka 12, Plzen, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2009, ¢. j. 57 Ca 21/2008 - 42,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Odtivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. OR-181/2007-404, rozhodl Katastralni
urad pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Klatovy, ze vyméra parcely katastru
nemovitosti parc. ¢. 111/9 v k. 4. Divisovice u Dépoltic nebude opravena z dosavadnich 87
m? na navrhovanych 978 m? a ze dotCena parcela bude v souboru popisnych informaci
katastru nemovitosti i nadale zapsana s vymérou 87 m?. Uvedeny spravni organ prvniho
stupné timto rozhodnutim nevyhovél navrhu zalobkyné na opravu udaje katastru
nemovitosti podle § 8 odst. 1 zikona ¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,katastralni zakon®).

Proti zminénému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ktere zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 1. 2008, zn. ZKI-O-82/529/2007, zamitl a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho
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stupné, ze v katastru nemovitosti aktualné evidovany 0daj o vyméfe predmétného
. / /o1 v 71/ / ’ st 7 ~ / / L4
pozemku je spravny, jelikoz odpovida nabyvacim listinam. Zalovany odkazal zejména na
dohodu o pravu osobniho uzivani ze dne 26. 9. 1969, registrovanou na Statnim notarstvi
v Klatovech dne 29.10. 1969, jiz bylo manzelim Z. a M. V., pravnim predchidcim
*Vo v v v/ 4 4 v/ / 4 v v 4 / vV
(rodi¢im) zalobkyné, ztizeno pravo osobniho uzivani k predmétnému pozemku o vymére
87 m? a jez byla podkladem pro zapis tohoto prava, které se v dusledku prechodného
ustanoveni § 872 obcanského zakoniku transformovalo na pravo vlastnické, do evidence
M 4 /4 vV Vv / 4 \4 4 i i v/ v / 4 4
nemovitosti. Zaroven zalovany poukazal na to, ze ve sbirce listin prislusného katastralniho
operatu neni zalozena listina, jez by prokazovala nabyti prava osobniho uzivani, resp.
vlastnického prava pravnimi predchtdci zalobkyné ¢i zalobkyni samotnou k predmétnému
/ vV v _Vv/ v M i / 2 Vev v v v M v/
pozemku o vymeérfe vétsi, nez je evidovanych 87 m?, pfiemz zalobkyné ani zadnou
takovou listinu v prubéhu predmétného fizeni rozhodujicim spravnim organim
nepredlozila a dokonce ani netvrdila, ze takova listina existuje.

Zalobkyné zminéné rozhodnuti zalovaného napadla zalobou u Krajského soudu
v Plzni, jenz zalobu rozsudkem ze dne 30.10.2009, ¢.j. 57 Ca21/2008 - 42, zamitl.
V oduvodnéni svého rozhodnuti krajsky soud nejprve s odkazem na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. II. US 45/03, konstatoval, ze stav v katastru nemovitosti je
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odrazem prav a zavazku vazicich se ke konkrétni nemovitosti, vyplyvajicich z listin, které
v / 4 v / 4 Ve M 4 4 M 4 M / v
splnuji zakonem predepsané nalezitosti pro provedeni zapisu. Dale krajsky soud uvedl, ze
podle § 8 odst. 1 katastralniho zakona opravi katastralni Gfad chybné adaje v katastru,
které vznikly (1) zfejmym omylem pftivedeni a obnové katastru ¢i (2) nepfesnosti pri
podrobném meéfeni, zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymér
parcel, pokud byly pfekroceny mezni odchylky stanovené provadécim predpisem. Podle
odst. 2 zminéného ustanoveni katastralni Grad dale opravi i takoveé chybné Gdaje v katastru,
které vznikly (3) nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, na zakladé opravy
listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny proveést.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze v adajich prislusného katastralniho operatu neshledal
takovou chybu, jez by bylo mozné zaradit do jedné ze trech zminénych kategorii. Podle §
4 odst. 2 zakona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti (dale jen ,zakon o evidenci
nemovitosti), ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 23/1964 Sb., kterou se provadi zakon ¢.
22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti (dale jen ,vyhlaska ¢. 23/1964 Sb.“), totiz platilo, ze
zapisy pravnich vztaht o nemovitostech se provadély na zakladé ovérenych opist, popt.
originalG rozhodnuti a listin. V ptipadé zapisu prava osobniho uzZivani pozemku
do evidence nemovitosti pak byla podkladovou listinou notarsky registrovana dohoda o
4 4 VI 1 4 4 4 . . / VVe \4 / . / A

pravu osobniho uzivani. Ze spravniho spisu krajsky soud ovéril, ze tdaj o vymére
pozemku parc. ¢ 111/9 v k.. Divisovice u Dépoltic aktualné evidovany v katastru
nemovitosti ma oporu ve zmitiované dohodé o pravu osobniho uzivani ze dne 26. 9. 1969,
tedy je v souladu s listinou, jez predstavovala nabyvaci titul a zaroven slouzila jako podklad
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pro zapis prava osobniho uzivani manzeld V. k pfedmétnému pozemku do evidence
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nemovitosti. Zaroven krajsky soud poukazal na to, ze i v darovaci smlouveé ze dne 1. 10.
1996, na jejimz zakladé se stala vlastnikem predmétného pozemku zalobkyné, je uvedena
vyméra 87 m?.

Ze spravniho spisu krajsky soud dale konstatoval, ze v roce 1970 byl polozkou
vykazu zmén ¢. 42/70 proveden zapis zmény udaji v pfislusném operatu evidence
nemovitosti. Konkrétné doslo ke zméné vyméry predmétné parcely ¢. 111/9 z 87 m? na
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978 m?, a to s poznamkou ,zména hranic vlastnictvi i hranic uZivini (oploceno bez sepsini
P
smlouvy)“. Jako uzivatelé pozemku byli ve zminéné polozce vykazu zmén uvedeni manzelé
V. Krajsky soud dale konstatoval, Ze soucasti spisu je i1 polni nadrt, vnémz je u
JSKY P ) P J
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predmétného pozemku nové vyznaleného ve vyméfe 978 m? uvedena poznamka
wPribrazeno po pridélovém 7izeni”. Vzhledem k tomu, ze ve spravnim spisu neni zalozena
listina, zniz by vyplyvalo, ze pravo osobniho uzivani manzeld V. k predmétnému
4 / o V/V / v 2 Vev v i M
pozemku bylo zakonnym zpusobem rozsifeno nad vyméru 87 m?, pfiemz ani nic
nenasvédCuje tomu, ze by takova listina existovala, dospél krajsky soud k zavéru, ze
zminénou polozkou vykazu zmén ¢. 42/70 byl evidovan chybny daj o vymérfe pozemku
parc. ¢. 111/9, kdyz doslo ke zméné zapisu, aniz by byla dolozena zakonem pozadovana
podkladova listina. Tato chyba v katastralnim operatu pak byla v roce 1995 postupem
podle § 8 katastralntho zakona, ve znéni Gc¢inném do 30.6. 1996, divodné opravena tak,
aby udaj evidovany v katastru odpovidal podkladovym listinam.

Na uvedenych zavérech pak podle krajského soudu nemohlo nic zménit ani
ustanoveni § 872 odst. 1 oblanského zakoniku, jehoz se zalobkyné v zalobé dovolavala. Na
zakladé uvedeného ustanoveni se sice za stanovenych podminek transformovalo pravo
osobniho uzivani pozemku, vzniklé podle dosavadnich predpist, na vlastnictvi fyzickeé
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osoby, to ovsem nemélo zadny vliv na vyméru dotéenych pozemku. Na zavér krajsky soud
ve strucnosti podotkl, ze zalovany ani spravni organ prvantho stupné nejsou nadany
zakonnou pravomoci rozhodovat o vydrzeni vécnych prav k nemovitostem.

Zminény rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznosti, v niz uvedla stizni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tj.
namitala nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
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v predchazejicim fizeni a dale vady fizeni pred spravnim organem, pro které mél krajsky
soud rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze Udaj o vymére pozemku
parc. ¢. 111/9 v k. 4. Divisovice u Dépoltic, jak je v soucasné dobé evidovan v prislusném
katastralnim operatu, je spravny, nebot odpovida nabyvacim titulim, a ze proto
rozhodujici spravni organy nepochybily, kdyz navrh stézovatelky na opravu tohoto daje
postupem podle § 8 odst. 1 katastralniho zakona posoudily jako neopodstatnény.

Podle stézovatelky nelze pominout skutecnost, ze zména vyméry predmétného
pozemku byla v roce 1970 provedena pfisluSnym organem geodézie z moci Gfedni, a to
polozkou vykazu zmén ¢. 42/70, ke které je pripojena poznamka ,zména hranic vlastnictvi
i hranic uZ{vani (oploceno bez sepsani smlouvy)“. Z poznamky uvedené na pfislu$ném polnim
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nacrtu pak vyplyva, ze ke zméné vymeéry doslo prihrazenim po provedeném pridélovém
v/ 4 4 vV Vv oV / 4 ’ o
fizeni. Podle nazoru stézovatelky tedy nemuze byt pochyb o tom, ze organ geodézie tuto
zménu zapisu provedl svédomim, Ze existuje nabyvaci titul. O tom ostatné podle

Vv v v/ v \4 4 . v v 4 Vv . Vo /4
stézovatelky svédci i skutecnost, ze k zapisu zmény doslo se souhlasem statu, coz je zfejmé
z razitek mistniho narodniho vyboru a Statniho statku v DeSenicich a podpist Grednich
osob pfipojenych na polozce vykazu zmén ¢&. 42/1970. Krajsky soud ovSem, stejné jako
spravni organy, bez dalsiho (tedy aniz by dale zjiStoval skuteény stav véci, tj. zjistoval, jaké
byly divody a podklady dané zmény operatu evidence nemovitosti) konstatoval, ze
v disledku popsaného postupu byl v operatu evidence nemovitosti zjevnym omylem
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evidovan chybny 0daj o vyméte predmétného pozemku, jelikoz zipis zmény vymeéry
pozemku byl proveden bez potfebné podkladové listiny. S ohledem na uvedené se tedy
stézovatelka domniva, ze jiz spravni organy vychazely pfi posouzeni dané véci
z nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Dle jejiho nazoru bylo za dané situace treba
zjistit, zda puvodné evidovany Udaj o vymeére predmétného pozemku 87 m? opravdu
odpovida skute¢nosti.

Krajsky soud dokonce uvedl, ze vzhledem ke zminénym poznamkam, jez organ
geodézie pripojil k polozce vykazu zmén a prislusnému polnimu nacrtu, je zjevne, ze ke
zméné udaje doslo bez majetkopravniho vyporadani. S ohledem na jiz uvedené vsak bylo
dle stézovatelky mozné nanejvys konstatovat, ze nebyly dohledany doklady o takovém
vyporadani. Nadto stézovatelka v kasa¢ni stiznosti pfipomina, ze nabyvacim titulem neni
pouze listina, ale stejné tak jim muze byt zakon. K tomu odkazuje na § 872 odst. 1
obc¢anského zakoniku a na zavéry, ke kterym pfi vykladu tohoto ustanoveni dospél velky
senat Nejvysstho soudu v rozsudku ze dne 7.12.2005, sp. zn. 31 Cdo 1529/2004,
publikovaném pod ¢. 72/2006 Sb. NS.

Vzhledem k uvedenému je pak dle stézovatelky neakceptovatelny zavér krajského
soudu, ze k zapisu popsané zmény operatu evidence nemovitosti v roce 1970 doslo
omylem. Z tohoto duvodu se stézovatelka dale domniva, ze v posuzované véci nebyly
splnény podminky pro postup prislusného katastralntho tradu, jenz v roce 1995 polozkou
vykazu zmén ¢. 18/95 obnovil predmétnou parcelu ¢. 111/9 ve vymeére 87 m? s tim, Ze se
jednalo o pouhou opravu chybného tdaje podle § 8 katastralniho zakona. Takovym
postupem katastralni Grad zcela opominul vice jak 25 let evidovany stav, aniz by mohl
zcela jisté vyloucit, ze pravni predchudci stézovatelky byli vlastniky predmétného
pozemku s vymérou 978 m?. Katastralni Grad tedy dle stézovatelky takovym postupem
nepripustné uprednostnil formalni zajem nad ochranou dobré viry a pokojného stavu.

Navic stézovatelka tvrdi, ze katastralni Grad pti obnové udaji katastralniho operatu
v roce 1995 provedl opravu evidované vymeéry predmétného pozemku, aniz by o tom jeji
pravni predchtdce uvédomil. Podle § 8 odst. 4 véty prvni katastralniho zakona, ve znéni
Géinném do 30. 6. 1996, vSak byl katastralni Gfad povinen vyrozumét o provedené opravé
osoby, jichZ se oprava v katastralnim operatu dotyka. V disledku takového pochybeni
katastralniho afadu bylo stézovatelce a jejim pravnim predchidcim znemoznéno se proti

/ v 4 / o 4 N I4 vV 4 v/ VYA
uvedené opravé zakonnym zpusobem branit. Dale pak stézovatelka poukazala na prislusna
ustanoveni vyhlasky ¢. 126/1993 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych véecnych prav k nemovitostem, a zakon Ceské narodni rady ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 126/1993 Sb.“). Dle nazoru stézovatelky totiz

4 v/ v v / vV /4 8%
v posuzovaném pripadé neslo o chybu ve vymére parcely ve smyslu § 53 uvedene vyhlasky,
jiz by katastralni 4fad mohl z moci Gfedni opravit. Pokud pak spravni organy i krajsky
4 4 \4 4 4 4 o 4 v 4 4
soud argumentuji tim, ze podle § 5 odst. 9 katastralniho zakona, v puvodnim znéni (nyni §
5 odst. 7 katastralniho zakona), nemohou byt pravni vztahy opravou chyb v katastralnim
operatu ani obnovou katastralniho operatu dotceny, pokud jejich zména neni dolozena
listinou, a ze postupem dle § 8 téhoz zdkona proto nelze rozhodovat o vzniku, zméné nebo
4 . 4 VvV 7.7 v 4 v /4 v / v v

zaniku prav, pak stézovatelka namita, ze ve zminéné polozce vykazu zmén ¢. 18/95
katastralni afad bez konkrétniho dtvodu uvedl, Ze nové vznikla parcela ¢ 111/20
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v k. 4. Divisovice u Dépoltic je ve vlastnictvi méstyse Desenice, pri¢emz zde ucinil
poznamku o jejim pronajmu.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje, aby Nejvy$$i spravni
soud kasalni stiznost zamitl jako neddvodnou, pficemz ve své argumentaci odkazuje na
zalobou napadené rozhodnuti a dale na své vyjadreni k zalobé. Nadto zalovany podotyka,
ze podstatou fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho zakona
je zajisténi souladu zapist v katastru nemovitosti s listinami zalozenymi v jeho sbirce listin.
Podle § 5 odst. 7 téhoz zakona pak plati, ze pravni vztahy nemohou byt dotéeny opravou
chyb v katastralnim operatu, pokud jejich zména neni dolozena listinou. Pokud tedy
manzelé V. byli vroce 1970 nazikladé dohody o pravu osobniho uzivani ze dne
26.9. 1969, registrované na Statnim notafstvi v Klatovech dne 29. 10. 1969, zapsani do
evidence nemovitosti jako spolecni uzivatelé predmétného pozemku o vymeére 87 m?, pak
je dle zalovaného zfejmé, ze se s ohledem na § 4 odst. 2 zakona o evidenci nemovitosti ve
spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 23/1964 Sb., v relevantnim znéni, jednalo o zapis spravay a
souladny stehdy platnou pravni Gpravou. Zalovany piipousti, Ze tenty# rok bylo
provedeno zaméreni oploceni okolo nemovitosti ve spoleCném uzivani manzeltd V., v
dusledku kterého byl proveden zapis zmény udaji v prislusném operatu evidence
nemovitostl, zaznamenany polozkou vykazu zmén ¢. 42/70 a prislusnym polnim nacrtem.
Tento zapis spocival v tom, ze vymeéra parcely ¢. 111/9 byla zménéna z 87 m? na 978 m?, a
to s poznamkami ,,zména hranic vlastnictvi i hranic uZivani (oploceno bez sepsani smlouvy)“ a
Spribrazeno po pridélovém 7izeni“. Podle nazoru zalovaného vsak tyto poznamky nemohly
zmeénit stavajici zapis vlastnického prava podle zminéné dohody ze dne 26. 9. 1969, radné
registrované u statnitho notarstvi. Jakkoli nelze vyloucit, ze manzelé V. chtéli pravo
osobniho uzivani predmétného pozemku rozsifit v rozsahu oploceni, zadna listina, ktera
by toto dokladala, nebyla tehdejsimu Stfedisku geodézie v Klatovech, resp. soucasnému
Katastralnimu Gradu pro Plzensky kraj, Katastralnimu pracovisti v Klatovech k provedenti
zapisu predlozena.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud posléze prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a neshledal kasa¢ni stiznost divodnou.

V posuzované véci je sporné, zda vyméra pozemku parc. ¢. 111/9 v k. 4. Divisovice
u Dépoltic aktualné evidovana v katastru nemovitosti (tj. 87 m?) je spravna, nebo zda jde
/ / . / v / ’ vV Vv / v 2
o chybny udaj katastru, ktery mél byt na navrh stézovatelky opraven na vyméru 978 m?,
* Vv 4 vV 71/ v /4 / vV v v /4
jez dle tvrzeni stézovatelky odpovida skuteéné vymeére predmétného pozemku.

Nejvyssi spravni soud nejprve ze spravniho spisu konstatuje, ze na zakladé dohody
o pravu osobniho uzivani ze dne 26. 9. 1969, registrované na Statnim notarstvi v Klatovech
dne 29. 10. 1969, bylo do evidence nemovitosti ve prospéch manzelt Z. V. a M. V., rodica
stézovatelky, zapsano pravo osobniho uzivani k pozemku parc. ¢. 111/9 v k. 4. Divisovice.
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Zminéna dohoda uvadi, Ze vyméra predmétného pozemku ¢ini 87 m?, priemz mj. z
identifikace parcel ze dne 25.7. 1969 pripojené ke stejnopisu zminovaného notarského
zapisu zalozeného ve spravnim spisu je zfejmé, ze predmétna parcela skutecné méla
vyméru 87 m? a takto byla evidovana i pred rokem 1969.

Ze spravniho spisu ovSem dale vyplyva, ze v terénu byla k predmétnému pozemku
Ve VA 4 i 4 v VeV \4 v
priplocena cast sousedniho pozemku evidovaného pod parc. ¢. 111/5, pri¢emz v kvétnu
roku 1970 byl tento fakticky stav v terénu zameéren a nasledné zakreslen do katastralni
\4 / v v v/ v / 4 M M 4
mapy. Polozkou vykazu zmén ¢. 42/70 byl do ptislusného operatu evidence nemovitosti
proveden zapis zmény vymeéry predmétné parcely ¢. 111/9 z 87 m? na 978 m?, a to
4 \4 M 4 v i v/ 7 4 A% v 4 4
s poznamkou, ze se jedna o zménu hranic uzivani, k niz doslo bez sepsani smlouvy.

Popsanym postupem tedy organ geodézie zapsal manzelim Z. a M. V. pravo
osobniho uzivani k pozemku o rozloze nékolikrat vétsi, nez jak jim toto pravo svédéilo
podle zminéné dohody o pravu osobniho uzivani ze dne 26. 9. 1969. Navic se tak stalo
na zakladé zjisténi faktického stavu, tj. zjisténi, ze predmétny pozemek byl v dusledku
oploceni popsanym zpusobem zvétsen, a to na tkor sousedniho pozemku.

S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud pripomina, ze vznik prava osobniho
v/ 7 4 v v 4 v v v 4

uzivani pozemku v dobé, kdy doslo k popsané zméné, podrobné upravovala ustanoveni §
205 a § 206 obcanského zakoniku, ve znéni Géinném do 31.3.1983. Podle téchto
ustanoveni nejprve rozhodnutim o pridéleni pozemku do osobniho uzivani vzniklo
obc¢anovi pravo, aby s nim byla uzaviena dohoda o osobnim uzivani pozemku. Tato
dohoda musela mit pisemnou formu, pricemz pravo osobniho uzivani pozemku vzniklo az
registraci této dohody u statniho notarstvi.

Zminéna Uprava vzniku prava osobniho uzivani pozemku se pak promitla i do
tehdy platné a G¢inné pravni upravy evidence nemovitosti. Podle § 4 odst. 2 zakona o
evidenci nemovitosti ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 23/1964 Sb., v
relevantnim znéni, byla podkladem pro zapis prava osobniho uzivani pozemku do
evidence nemovitosti notarsky registrovana dohoda o pravu osobniho uzivani.

v eV vV Vv 4 v/ v 4 J
Jak ovSem jiz bylo feceno, v posuzovaném pripadé organ geodézie v roce 1970
v 4 o . M 4 4 4 v/ / 4
zapsal ve prospéch manzela V. do evidence nemovitosti pravo osobniho wuzivani
k predmétnému pozemku v rozsahu, jenz neodpovidal zakonem pozadované podkladové
listiné. Za tu je totiz tieba povazovat i nadale dohodu o pravu osobniho uzivani ze dne 26.
9. 1969, nebot zadna jina listina, jez by ve smyslu zminénych ustanoveni obc¢anského
4 4 Ve 4 4 v/ / 4 v v /4 ’ o
zakoniku mohla zalozit pravo osobniho uzivani predmétného pozemku, organu geodézie
v v; . . Vi . . v v/ . ’ 4 v
predlozena nebyla. O neexistenci takové listiny pak svéd¢i i poznamka uvedena na polozce
/ v v /v / ’ \4 . v \4 . 4
vykazu zmén ¢. 42/70, z niz vyplyva, ze hranice pozemku, k némuz se vztahuje pravo
4 v/ / 4 /4 v/ v V/V 4 4 4 o
osobniho uzivani, byla v daném pripadé rozsirena bez sepsani smlouvy. Organ geodézie
v * .. v \4 4 4 v/ / 4 v
tedy zménil hranici pozemku, k némuz se vztahovalo pravo osobniho uzivani, ve prospéch
manzeld V. pouze na zakladé zjisténi a zaméteni faktického stavu oploceni v terénu.
Takovy postup je ovSem zcela zjevné v rozporu s pravnimi predpisy, jez upravovaly vznik
prava osobniho uzivani pozemku a jeho zapis do evidence nemovitosti. Na uvedeném pak
. \ . . 4 4 4 4 4 /. ’ 4
nemohou nic zménit ani razitka mistniho narodntho vyboru a Statniho statku
v Desenicich a podpisy afednich osob prfipojené na polozce vykazu zmén ¢. 42/1970, které
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rozhodné nemohly nahradit dohodu o pravu osobniho uzivani registrovanou na statnim
notarstvi.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoli popsany zapis zmény udaja prislusného
operatu evidence nemovitosti provedeny v roce 1970 nemohl bez dalsiho zalozit manzelim
V. pravo osobniho uzivani pozemku parc. ¢. 111/9 v k. 0. DiviSovice o vétsi vymére, nez
jak byla vymezena dohodou ze dne 26. 9. 1969, byl v dasledku tohoto zapisu v prislusném

’ . . ’ ’ . / ;7 . /. VV
operatu evidence nemovitosti od té doby evidovan chybny 4daj o vymére tohoto pozemku

(5. 978 m?).

Tento chybny daj pak postupem podle § 8 katastralniho zakona, ve znéni 4¢inném
do 30. 6. 1996, opravil z moci Gfedni prislusny katastralni afad, kdyz obnovil pozemek
parc. ¢. 111/9 v k. 1. Divisovice u Dépoltic v puvodni vymeére 87 m?.

Stézovatelka ovSem namita, ze pro takovy postup nebyly v daném pripadé splnény
podminky.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, ve znéni Gc¢inném do 30.6. 1996,
platilo, ze katastralni fad i bez navrhu opravi udaje katastru, pokud jsou v rozporu s
predlozenymi listinami, které byly podkladem k zapisu, nebo s vysledky revize katastru
anebo obnovy katastralniho operatu. Jak Nejvyssi spravai soud konstatoval vyse, byla od
roku 1970 v prislusném operatu evidence nemovitosti a posléze, jiz za Ucinnosti
katastralntho zakona, v pfislusném katastralnim operatu, evidovana chybna vymeéra
pozemku parc. ¢. 111/9, jez neodpovidala Gdaji o vymeére tohoto pozemku uvedeném
na podkladove listiné, tj. dohodé o pravu osobniho uzivani ze dne 26. 9. 1969.

Podle § 51 odst. 1 vyhlasky ¢. 126/1993 Sb. se dale za chybné povazovaly jen ty
Udaje katastru, které vznikly (1) zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru; (2)
nepresnosti pri podrobném meéfeni, zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé a pti
vypoctu vymeér parcel, pricemz byly prekroeny mezni odchylky; ¢i (3) nespravnostmi v
listinach, podle nichz byly zapsany tdaje v katastru. V posuzovaném pripadé popsanou
chybu v katastru nelze podtadit pod posledni dvé zminéné skupiny. Zistava tedy otazka,
zda se jedna o chybu zpisobenou zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru.

Pojmem ,zfejmy omyl® v souvislosti v postupem opravy chyb v katastralnim
operatu podle § 8 katastralnitho zdkona se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval
v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103, publikovaném pod ¢. 2098/2010 Sb.
NSS, ve kterém dospél k zavéru, ze tento neurdity pravni pojem je treba vykladat vzdy
v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem lze zafadit jak omyl tykajici se
skutkovych okolnosti (error facti - zejména ptipady chyb v psani a poéitani, jako zapis
.. /. / * 0 ’ M / * o \4 /. 4 M M vV Ve v . 4
jinych daju, zapis udaji neobsazenych v podkladové listiné ¢i napt. 1 opomenuti zapsat
/. . /4 M M v v / 4 4 N N Vv 4 M 4 4
Udaj v podkladové listiné obsazeny) tak omyl pravni (error iuris - napt. zapis pravniho

/ 4 /7 V7 4 Ve 4 . v M ’ v . . ’ vV .

vztahu, ktery pravni rad nezna, ¢izapis skuteénosti na zakladé listiny, ktera nesplnuje
\4 4 ’ 4 4 Ve M v
pozadavky stanovené katastralnim zakonem). Tento omyl bude pritom pravidelné
zplsoben ¢innosti pracovnika katastralniho Gfadu. Omyl je totiz charakteristicky vzdy
tim, ze je vném obsazen lidsky C(initel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni
skutenosti zpusobujici nesoulad katastru se skutenym stavem (napf. zménu pravni
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Upravy zapisu do katastru ¢i zniceni katastralniho operatu v dusledku pozaru ¢ povodné:
zde nelze rozpor se skuteénym stavem napravit opravou zfejmého omylu, nybrz cestou
revize ¢i obnovy katastralniho operatu).

Z citovaného judikatu tedy vyplyva, ze zfejmym omylem pti vedeni a obnové
katastru muze byt i omyl pravni. Takovym omylem pak jisté bude i zapis skutecnosti do
evidence nemovitosti bez dolozeni zakonem pozadované podkladové listiny. Podle

M vv/ /4 4 4 J 4 v 4 4 v .
Nejvyssiho spravaiho soudu se organ geodézie pravé takového omylu v posuzované véci
dopustil, kdyz ve prospéch manzelt V. rozsitil hranici pozemku, k némuz se vztahovalo
pravo osobniho uzivani, v situaci, kdy podle pfislusnych pravnich predpist jim takove
pravo mohlo vzniknout pouze registraci pisemné dohody o pravu osobniho uzivani,

VeV v 4 i 4 4 v/ 7 4 4 / v 4
pricemz zapis prava osobniho uzivani v rozsahu stanoveném v této dohodé mohl organ
geodézie provést az po jejim predlozeni.

Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze katastralni urad nepochybil, kdyz
/. M / vV v v 4 M / 4 v/ v / 4 4
Udaj o vymeére predmétného pozemku evidovany do té doby v pfislusném katastralnim

4 i 4 4 4 v 4 / Ve 4

operatu opravil postupem podle § 8 katastralnitho zakona, ve znéni Glinném do dne
30. 6. 1996, jelikoz zminény Udaj nemél oporu v podkladové listiné zalozené ve sbirce
listin, pfiemz bylo zfejmé, Ze tato chyba vznikla omylem pfi vedeni evidence spocivajicim
v rozsifeni pozemku, k némuz se vztahovalo pravo osobniho uzivani, aniz by tento zapis
byl podlozen notarsky registrovanou dohodou.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze katastralni Gfad svym postupem pti
v 4 Ve v 4 4 4 4 v /7 /N 4
opravé dané chyby porusil § 8 odst. 4 vétu prvni katastralniho zakona, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 1996, nebot o provedené opravé neuvédomil osoby, jichz se oprava v katastralnim
operatu dotykala. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve spravnim spisu neni
zalozeno potvrzeni o dorudeni oznameni o opravé tehdejsim vlastnikim, manzelam V.,
nelze tedy ovéfit, zda jim tato zména byla v roce 1995 oznamena. Nejvyssi spravni soud
. 4 v /. 4 v 4 v - . / 4 v /
nicméné podotyka, ze v dané véci krajsky soud posuzoval zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti, tj. rozhodnuti Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Plzni ze dne
7.1.2008, zn. ZKI-O-82/529/2007. Pro zjisténi, zda toto rozhodnuti bylo vydano
vsouladu se zakonem, je zasadni skuteCnost, zda katastralni urad byl z materialniho
hlediska opravnén v roce 1995 postupem podle § 8 katastralniho zdkona opravit 4daj o
/ VvV v v /4 M / v/ v /4 4 4 ’
vymére predmétného pozemku doposud evidovany v prislusném katastralnim operatu. Jak
jiz Nejvyssi spravni soud podrobné vysvétlil, katastralni Gfad v roce 1995 provedl zapis
v / * o v/ v 4 4 4 ’ \4 / v v
zmény Udaji v pfislusSném katastralnim operatu polozkou vykazu zmén ¢. 18/95
opravnéné, nebot doposud evidovany 0daj katastralniho operatu o vyméte predmétného
M v / o M 4 VvV \4

pozemku byl zjevné chybny. Z tohoto duvodu nelze souhlasit s tvrzenim stézovatelky, ze
uvedenym zasahem do katastru v roce 1995 byla chyba v katastru naopak zalozena a ze
méla byt odstranéna k navrhu stézovatelky ze dne 15. 8. 2007.

K argumentaci stézovatelky v kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud dale uvadi,

ze postupem, kterym katastralni Gfad v roce 1995 polozkou vykazu zmén ¢&. 18/95 opravil
v/ v 4 ’ 4 4 v . / / M /. vV v

v prislusném katastralnim operatu chybné evidovany udaj o vymére pozemku parc. ¢.
111/9 v k. 4. Divisovice u Dépoltic, nemohla byt v hmotnépravni roviné dotcena
vlastnicka prava stézovatelky, resp. jejich pravnich pfedchtdcd, a to bez ohledu na to, po
jak dlouhé dobé od zapisu chybného Gdaje do evidence nemovitosti byla dana oprava
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provedena. Podle § 5 odst. 7 (dtive § 5 odst. 9) katastralniho zakona totiz opravou chyby
v katastralnim operatu nemohou byt dotleny pravni vztahy, pokud jejich zména neni
dolozena listinou. Oprava chyby v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho zakona
tedy nema, jak krajsky soud spravné poukazal, hmotnépravni uéinky z hlediska
4 /4 / oV / v v o / M i 4
soukromého prava. Takovym postupem muze byt zasazeno do vefejného subjektivniho
prava toho, jehoz se zapis tyka, na radnou evidenci jeho soukromych prav k nemovitostem
M 4 M 4 V/V 4 4 M VVv/ /4 4
v katastru nemovitosti (viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.11. 2010, ¢.j.7 Aps 3/2008-98, www.nssoud.cz, body 28 a 32), cozovsem v daném
pripadé Nejvyssi spravnl soud neshledal. Timto postupem vsak v zadném pripadé
nemohou byt pfimo zménény ¢i nové zalozeny soukromopravni vztahy k nemovitostem
evidovanym v katastru nemovitosti. Opravou chyby dochazi pouze k dodatecnému
nahrazeni Udaje chybné evidovaného v katastralnim operatu Gdajem z hlediska pravni
Upravy katastru nemovitosti spravnym, tedy takovym tudajem, kteryje v souladu
i i i v / 4 i i * VvV _V V.o \4 v / 4 4
s listinami zalozenym ve sbirce listin. To jesté nevylucuje, ze skuteCnym vlastnikem dané
nemovitosti ¢i nositelem jiného zapisovaného prava k nemovitosti je nékdo jiny, nez komu
zapis v katastru svéd¢i, pouze se presumuje, ze zapis v katastru odpovida skutecnosti (viz §
11 a § 16 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem). Oprava udaje katastru o vymére predmétného pozemku provedena
v roce 1995 tedy znamena pouze to, ze vyméra tohoto pozemku byla dana do souladu
s listinami, které jsou k tomuto pozemku zalozeny ve sbirce listin.

Lze toliko poznamenat, ze z tohoto opraveného tdaje vychazi i darovaci smlouva
ze dne 1. 10. 1996, na zakladé které manzelé V. vlastnické pravo k predmétnému pozemku
prevedli na stézovatelku. I v této smlouvé je totiz pozemek parc. ¢. 111/9 v k.G. Divisovice
u Dépoltic specifikovan vymérou 87 m?.

Nejvyssi spravai soud pouze pro uplnost dale uvadi, ze polozkou vykazu zmeén ¢.
18/95, kterou katastralni irad obnovil predmétnou parcelu ¢. 111/9 ve vymeére 87 m?, byl
jako vlastnik nové vytvorené zbytkove parcely ¢. 111/20, k. 4. Divisovice u Dépoltic,
oznacen vlastnik dosavadni. Dosavadnim vlastnikem je v této souvislosti tfeba rozumét
vlastnika pozemku parc. ¢. 111/5, k. 4. Divisovice u Dépoltic, na jehoz tkor byl drive
pozemek parc. ¢ 111/9 rozsifen. Timto vlastnikem pak byl dle tdaji dostupnych ze
spravniho spisu stat. Ze spravniho spisu, konkrétné z vypisu z katastru nemovitosti ze dne
4.12.2007, dale vyplyva, ze k zapisu vlastnického prava méstyse Desenice ke zminéné
parcele doslo na zakladé Zadosti podle zakona ¢&. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z
majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, v relevantnim znéni.

Pokud stézovatelka odkazuje na vyklad § 872 obcanského zakoniku, ktery ve své
judikatute zaujal Nejvyssi soud (zejména ve zminovaném rozsudku velkého senatu ze dne
7.12.2005, sp. zn. 31 Cdo 1529/2004, publikovaném pod ¢. 72/2006 Sb. NS), a tvrdi, ze ke
dni 1.1. 1992 byli jeji pravni predchidci opravnénymi drziteli prava osobniho
uzivani pozemku o zbyvajici vyméfe 891 m? nyni evidovaného v katastru nemovitosti jako
pozemek parc. ¢. 111/20, a proto se opravnéna drzba tohoto prava k uvedenému datu
zménila na pravo vlastnické, které posléze bylo darovaci smlouvou pfevedeno na
stézovatelku, podotyka Nejvys$si spravni soud, Ze tato tvrzeni nejsou sama o sobé
dostateCnym podkladem pro zapis vlastnického prava stézovatelky k predmétnému
pozemku do katastru nemovitosti ¢i k tomu, aby k nim katastralni Grad ptihlizel v fizeni o
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navrhu stézovatelky na opravu chyby v katastralnim operatu. Posouzeni této otazky jiz,
jak spravné podotkl krajsky soud, presahuje pravomoc katastralnich organt v daném
spravnim fizeni a tudiz i pravomoc spravnich soudt prezkoumavajicich jejich rozhodnuti.
Pokud se stézovatelka skute¢né domniva, ze je vlastnikem zminovaného pozemku parc. ¢.
111/20, je na ni, aby se domahala ochrany pfislusnou zalobou v ob¢anském soudnim
fizeni. Pokud by pak soud v obc¢anském soudnim fizeni rozhodl v jeji prospéch, bylo by
takové pravomocné soudni rozhodnuti dostateénym podkladem i pro zménu ddaju
v katastru nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
. ’ v ~ / v v s o7 v v/ v /
ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Uspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, naklady fizeni mu vsak nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 25. iinora 2011

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



