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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravai véci zalobce: I. M., zastoupeny Mgr. Dagmar Rezkovou Drimalovou, advokatkou
se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
nabf. L. Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 5 Ca 298/2006 - 25,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznéava.
II.  Advokatce Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalové se odména ani nahrada hotovych
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vydaja za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 12. 2005, ¢.j. OD/1/12/71/KS-05, ulozil Magistrat mésta
Ostravy zalobci podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, poradkovou
pokutu ve vysi 50 000 K¢, nebot podle spravniho organu jako kontrolovana osoba nesplnil
povinnost vytvorit zakladni podminky k provedeni kontroly, zejména neposkytl
soudinnost odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovnikd, ¢imz zmaril vykon statniho
dozoru podle §54 zakona ¢.247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k rizeni motorovych vozidel.
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Zalobce podal proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy odvolani, na jeho
zakladé  Krajsky Grad Moravskoslezského kraje rozhodnutim ze dne 16. 1. 2006,
¢.j. MSK 8939/2006, rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy zrusil.

Na zakladé podnétu Magistratu mésta Ostravy zahajil zalovany podle § 95 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) usnesenim ze dne 28. 3. 2006,
¢.j. 171/2006-160-SPR/2,  prezkumné fizeni za tUlelem prezkoumani zakonnosti
predmétného rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje. Usneseni o zahajeni
prezkumného fizeni bylo doruceno dne 3.4.2006 zalobci, jenz proti nému podal dne
4. 4. 2006 rozklad oznacdeny jako ,Odvolani, stiznost na nezakonné jednani-C. j. 171/2006-
160-spr/2“. Téhoz dne zalobce doplnil rozklad podanim oznacenym jako ,,Navrhy diakazt
na nezakonné jednani-¢. j.171/2006-160-spr/2°.

Dne 29. 9. 2006 podal zalobce u Méstskeho soudu v Praze zalobu na ochranu proti
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necinnosti spravaiho organu podle § 79 a nasl. s. f. s. Necinnost zalobce spatroval v tom,
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ze ministr dopravy do dne podani zaloby nevydal rozhodnuti o rozkladu proti usneseni o
zahajeni prezkumneého fizeni, ¢imz podle jeho nazoru hrubé porusil spravni rad.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25.11.2009, ¢.j.5 Ca298/2006 - 25,
zalobu zamitl. V oddvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze zalobou na ochranu proti
necinnosti spravnitho organu se lze domahat ochrany pfed necinnosti s nasledkem
nerozhodovani ve véci samé. Usneseni o zahajeni prezkumného tizeni podle § 95 odst. 1
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spravniho radu vsak neni rozhodnutim ve véci samé, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcujl prava nebo povinnosti pro konkrétni ptipad. Spravni organ zahajuje
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prezkumné fizeni z moci ufedni tehdy, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde
k zavéru, ze 1ze mit davodné za to, ze prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy. Proti tomuto usneseni lze podat odvolani (rozklad), které nema
odkladny Gcinek. Spravni organ tedy muze v prezkumném fizeni pokradovat bez ohledu
na to, zda byl podan opravny prostredek.

V daném pripadé bylo prezkumné ftizeni ukonceno vydanim rozhodnuti ze dne
6. 6. 2006, ¢. . 171/2006-160-SPR/5, kterym zalovany zrusil podle § 97 odst. 3 spravniho
fadu predmétna rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje a Magistratu mésta
Ostravy a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné. Rozklad zalobce proti tomuto
rozhodnuti ministr dopravy rozhodnutim ze dne 13.12.2006, ¢&.j. 46/2006-510-RK/9,
zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba na ochranu proti necinnosti, ktera podle
zalobce spociva v tom, ze ministr dopravy nerozhodl o jeho rozkladu proti usneseni o
zahdjeni prezkumného Hzeni, nemtZe byt Gsp&na. Zalobce se totiz touto Zalobou
domahal ochrany pred necinnosti, ktera ovsem nespocivala v nevydani rozhodnuti ve véci
samé. Méstsky soud proto zalobu zamitl podle § 81 odst. 3 s. t. s.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiZnosti, v niZ
uvedl, Ze ji opira o divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s., ve skutecnosti vsak uvedl
divody podle § 103 odst. 1 pism.a) a d) s.f.s., tj. namital nezakonnost spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim fizeni a
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neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodt rozhodnuti,
popfipadé v jiné vadé fizeni pfed méstskym soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel vytykal v kasaéni stiznosti méstskému soudu, ze o zalobé rozhodl az po
3,5 letech po jejim podani. Doba trvani fizeni pfed méstskym soudem podle stézovatele
prekrocila dobu pfiméfenou a on se jiz nemuze soudné branit proti nespravnému
Urednimu postupu zalovaného. Dale namitl, Ze jej rozsudek poskozuje, nebot nebylo
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ptiznano, ze zalovany pochybil a toto pochybeni napravil az po podani zaloby. Stézovateli
vznikla jednanim zalovaného skoda a méstsky soud mél brat v ivahu i1 naklady ftizeni
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vynalozené stézovatelem. Stézovatel dale uvedl, ze zakon nestanovi, ze podminkou je
domahani se ochrany ve véci samé. Spravni organy podle ného musi reagovat na vsechna
podani, af jsou ¢i nejsou konkrétné ve véci samé.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl ucastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.t.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
duvodna.

Svou klicovou kasaéni namitkou broji stézovatel proti zavéru meéstského soudu o
tom, ze se stézovatelem vytykana necinnost netyka rozhodovani ve véci samé. Podle
stézovatele ovSem neni rozhodovani ve véci samé podminkou uspésnosti zaloby na
ochranu proti necinnosti spravniho organu. S timto nazorem stézovatele ovsem Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi. Je pravdou, ze z obsahu spravniho spisu, ktery byl Nejvyssimu
spravnimu soudu predlozen zalovanym, vyplyva, Ze ministr dopravy o rozkladu
stézovatele proti usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni nerozhodl. V posuzovaném
ptipadé se ovSem nelze doméahat napravy tohoto stavu zalobou na ochranu proti ne¢innosti
spravniho organu podle § 79 a nasl. s. . s.

Podle §79 odst.1 s.t.s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, mtze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Z dikce tohoto ustanoveni
vyplyva, ze zalobou na ochranu proti necinnosti se 1ze domahat pouze vydani rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédceni. Cilem tohoto institutu tedy neni poskytnuti ochrany ve
vSech pfipadech nelinnosti spravnich organd, ale pouze proti tém formam nedinnosti,
které maji zdvazny dopad na prava Glastnikl. Lze souhlasit s nazorem stézovatele, ze
spravni organy musi reagovat v primétené lhaté a zikonem stanovenym zpusobem na
veskera podani, ktera jsou jim adresovana, za predpokladu, ze jim zakon tuto povinnost
uklada. Ochrany soudu proti nec¢innosti spravniho organu zalobou podle § 79 a nasl. s. 1. s.
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se lze ovSem Uspésné domahat pouze v kvalifikovanych pripadech, tj. pokud se jedna
o neéinnost pri vydavani rozhodnuti ve véci samé nebo pfi vydavani osvédleni (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.6.2009, ¢.j.4 Ans 3/2009-76,
www.nssoud.cz).

Pokud jde o rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, jehoz vydani lze zadat
zalobou na ochranu proti neéinnosti podle § 79 a nasl. s. 1. s., musi toto rozhodnuti svym
obsahem spliiovat parametry podle § 65 s. t. s. - tedy musi byt rozhodnutim, které zaklada,
méni, rusi nebo zavazné urcuje prava nebo povinnosti zalobce (srov. napt. rozsudek
Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 2.7.2008, ¢.j.1 Ans5/2008-104, www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud se proto vnyni posuzovaném piipadé zabyval otazkou, zda
rozhodnuti o rozkladu proti usneseni o zahajeni prezkumného fizeni, jehoz vydani se
stézovatel domahal, je svym obsahem rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. t. s.

Prezkumné fizeni, které bylo zahijeno usnesenim, které stézovatel napadl
rozkladem, je dozor¢im prostfedkem slouzicim k napravé nezdkonnych rozhodnuti
spravnich organt, ktery ,umoZriuje zasibnout do jiz pravomocného rozhodnuti a pripadné
vést k jeho zméné nebo zruseni s cilem napravit jeho nezakonnost. Jde o dozorci ndstroj v rukou
spravnich  organi, uplatiovany z moci urvedni podle instancni hierarchie. Neni
tedy mimovddnym opravnym prostiedkem, sicastnici, stejné jako kdokoli jiny, mobou pripadné
pouze upozornit na nezakonnd rozhodnuti podnétem“ (Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo.
7.vydani. C. H. Beck, Praha, 2009. s. 418). Pfezkumné fizeni lze zahajit pouze z moci
Uredni (§ 95 odst. 1 spravniho fadu), Gcastnik spravniho fizeni, pfipadné téz jiny subjekt
muze vtéto véci podat pouze podnét, ktery ovsem neni navrhem na zahajeni fizeni
(§ 94 odst. 1 véta treti spravniho radu). Vzhledem k povaze prezkumného fizeni dospéla
judikatura k zavéru, ze ani ten, kdo dal k pfezkumném rizeni podnét, nema na uziti tohoto
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prostredku dozoréiho prava, tj. na vydani usneseni o zahajeni prezkumného fizeni podle
§ 96 odst. 1 spravniho tradu a nasledné rozhodnuti v prezkumném tizeni podle § 97

4 4 v/ Ve 4 4 4 Vv /4 v/ 4 4 4
spravniho radu ¢i na rozhodnuti ve zkraceném prezkumném rizeni podle § 98 spravniho
radu narok a nelze se ho tedy domahat ani zalobou na ochranu proti necinnosti podle § 79
nasl. s.f.s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.6.2008,
.J- 9 As 25/2008-81, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.7.2009,
.j. 1 Ans 4/2009-66, oba dostupné na www.nssoud.cz). Tato judikatura ovSem sama o
sobé nedava odpovéd na otazku, zda ten, kdo naopak broji proti prezkumnému ftizeni tim,
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ze poda (odvolani) rozklad proti usneseni o jeho zahajeni, se muze zalobou na ochranu
. Ve . ’ 7 7 4 J A
proti necinnosti domahat vydani rozhodnuti o tomto odvolani (rozkladu).
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Podle § 95 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery
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rozhodnuti vydal, zahaji z moci Gredni prezkumné fizeni, jestlize po predbézném
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posouzeni véci dojde k zavéru, ze lze mit divodné za to, ze rozhodnuti bylo vydano v
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rozporu s pravaimi predpisy. O zahajeni prezkumného fizeni vyda pfislusny spravni organ
usneseni (§ 96 odst. 1 spravniho fadu). Vydanim tohoto usneseni se zahajuje prezkumné
fizeni, jehoz cilem je posouzeni, zda prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v rozporu se
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zakonem ¢i nikoliv. Zjisti-li prislusny spravni organ v prubéhu prezkumného fizent, ze
prezkoumavané spravni rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, tak toto
rozhodnuti zrusi nebo zméni, popfipadé zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu organu
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nebo spravnimu organu prvniho stupné (§ 97 odst. 3 spravniho radu). Usneseni o zahajeni
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prezkumného fizeni nema odkladny Ucinek ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti.
Jeho vydanim proto zpravidla nebudou dotlena prava a povinnosti vyplyvajici
z prezkoumavaného spravniho rozhodnuti. Podle § 96 odst. 5 spravniho fadu ovSem muze
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ptislusny spravni organ pfi zahajeni nebo v prubéhu pfezkumného fizeni usnesenim
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pozastavit vykonatelnost nebo jiné pravni Gcinky prezkoumavaného rozhodnuti, hrozi-li
vazna yma nékterému z Gcastnik nebo vefejnému zajmu. Vydani tohoto usneseni muze
byt zasahem do prav a povinnosti osob, jejichz pravni sféry se prezkoumavané rozhodnuti
dotyka, nebot jeho vydanim je az do koneéného rozhodnuti v pfezkumném fizeni
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pozastavena vykonatelnost nebo jiné pravni uéinky prezkoumavaného rozhodnuti. Neni
ptitom rozhodné, zda k vydani usneseni o pozastaveni vykonatelnosti ¢i jinych pravaich
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Uc¢inka prezkoumavaného rozhodnuti dojde jiz pti zahajeni prezkumného fizeni nebo
az v prubéhu. V konkrétnim pripadé je proto treba vazit, zda usnesenim podle § 96 odst. 5
spravniho radu jsou zasazena subjektivni prava a povinnosti osoby, ktera se citi byt timto
usnesenim dotcena.

V této souvislosti lze poukazat téz na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu
tykajici se rozhodnuti o obnové fizeni podle §100 a nasl. s.f.s. RozSiteny senat
Nejvysstho spravnitho soudu v usneseni ze dne 26.6.2007, ¢.j.5 As 13/2006 - 46,
publikovaném pod ¢. 1427/2008 Sb.NSS, vyslovil pravni nazor, ze ,je-li povolena nebo
narizena obnova vizeni ohledné opraviiujiciho rozhodnuti (napr. soublas, schvdleni, povolent,
koncese), dochdzi tu k zdsabu do priava opravnéného subjektu, spolivajicimu v tom, Ze
opravnény od pravni moci povoleni nebo narizeni obnovy nemize takové privo vykonduvat,
jeho ¢innost se stavd protipravni. Proto v takovych pripadech p¥i podani Zaloby bude podminka
wzdsahu do prava“ ve smyslu § 65 splnéna a Zalobni legitimace tu bude dina“. Jak dale uved]
rozsifeny senat, /tfyto zavéry se ale neuplatni tam, kde povoleni i narizeni obnovy nemd
odkladny ncinek ze zikona ve smyslu § 63 odst. 5 spr. % z r. 1967 nebo § 100 spr. 7. z . 2004,
Jjinak receno tam, kde vykonatelnost rozhodnuti viibec (pojmové) neprichdzi v vvabu. Pijde tu o
pripady, kdy se rozhodnuti vitbec nevykondva (ani exekucné, ani vlastni Cinnosti icastnika
Yizeni). Sem patri typové predevsim rozhodnuti, jimz se nékomwu odnima diive udélené
opravnént, a také tzv. ,negationi® rozhodnuti: odmitd se zapsat urcitd skutecnost do verejného
registru, Zak se neprijimd na skolu atd.; pravni ucinky takovych rozhodnuti nastaly pravni moci
rozhodnuti vydaného ve véci samé, Zadny dalsi vikon k ndstupu pravnich ucinkdi neni treba, a
narizenim & povolenim obnovy se na tomto pravnim stavu nic nezménilo. Tato rozhodnuti{
jsou tedy v jistém smyslu ,vykondna“ eo ipso tim, Ze rozhodnuti nabylo moci prava, stalo se
pravem. Ani pripadnym povolenim &i narizenim obnovy rizeni v takovych pripadech tu odloZit
neni co, odklad vykonatelnosti je tu pojmové vyloucen a zkrdceni na pravech ve smyslu shora
uvedeném tu nenastane.“ Rozsiteny senat tak dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zahajeni
obnovy ftizeni z moci Ufedni je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f.s., pokud je s jeho
vydanim spojen odkladny Gcinek.

Obdobny zavér plati i ve vztahu k prezkumnému fizeni podle §94 a nasl.
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spravnitho radu. Usneseni, jimz bylo z moci Ufedni zahajeno prezkumné rizeni, je
rozhodnutim podle § 65 s. . s., tj. rozhodnutim, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji verejna subjektivni prava nebo povinnosti, pokud pfislu$ny spravni organ
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zaroven rozhodl usnesenim podle § 95 odst. 5 spravniho radu o pozastaveni vykonatelnosti
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nebo jinych pravnich déinkt prezkoumavaného rozhodnuti. To ovsem plati pouze za
v v 4 Ve e / ’ 4 / Ve o v ’ /4
predpokladu, ze pozastaveni vykonatelnosti ¢i jinych pravnich alinku prezkoumavaného
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rozhodnuti je v dobé vydani usneseni mozné, tedy pokud jsou vykonatelnost ¢i jiné pravni
7V v / / / . v . e v N
Ucinky s prezkoumavanym rozhodnutim spojeny a nedoslo dosud k jejich vydlerpani.

V posuzované véci vydal zalovany usneseni o zahajeni prezkumného fizeni, aniz
by ptitom rozhodl o pozastaveni vykonatelnosti ¢i jinych  pravnich  Géinka
prezkoumavaného rozhodnuti Krajského afadu Moravskoslezského kraje. Pozastaveni
U¢inka prezkoumavaného rozhodnuti ostatné v daném pripadé nepfichazelo v vahu,
nebot se jednalo o rozhodnuti, jimz bylo v odvolacim fizeni zruseno rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Udinky prezkoumavaného rozhodnuti se tedy vycerpaly
okamzikem, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Nejvyssi spravai soud proto
konstatuje, ze usnesenim, kterym zalovany zahajil prezkumné fizeni, nebyla dotCena prava
nebo povinnosti stézovatele. Proti usneseni o zahajeni prezkumného fizeni podal
stézovatel rozklad, jeho podani vsak nemélo odkladny tcinek (§ 152 odst. 1 a 4 ve spojeni s
§ 76 odst. 5 spravntho radu). Prava a povinnosti stézovatele spjaté s prezkoumavanym
rozhodnutim Krajského Uradu Moravskoslezského kraje by tak zjevné nemohly byt
dotéeny ani rozhodnutim ministra dopravy o rozkladu. Rozhodnuti o rozkladu proti
usneseni o zahajeni prezkumného fizeni proto nelze v daném pfipadé povazovat za
rozhodnuti ve véci samé, jehoz vydani se 1ze domahat zalobou podle § 79 a nasl. s. t. s.

Ze vsech shora uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
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ze se stézovatel v posuzované véci domahal zalobou podle §79 odst. 1 s.f.s. tkonu
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spravniho organu, které neni rozhodnutim ve véci samé ani osvédéenim. Méstsky soud
proto spravné zalobu podle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl. Je tfeba poukazat i na skutednost, ze
zalovany ukondil prezkumneé fizeni vydanim rozhodnuti ze dne 6. 6. 2006, ¢. j. 171/2006-
160-SPR/5, kterym zrusil nejen rozhodnuti Krajského aradu Moravskoslezského kraje, ale
i rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, kterym byla stézovateli ulozena poradkova
pokuta. Stézovatel mél moznost podat proti tomuto konecnému rozhodnuti

v ’ v/ / v ’ Ve o .. v ,
v prezkumném fizeni rozklad, coz také ucinil, ministr dopravy vsak rozhodnutim ze dne
13. 12. 2006, C.j. 46/2006-510-RK/9, rozklad zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil.
Ochrany pred zasahem do svych prav se tedy mohl stézovatel domahat zalobou proti
uvedenému rozhodnuti ministra dopravy. Nejvysst spravai soud proto shledal predmétnou
kasa¢ni namitku nedivodnou.

Stézovatel dale namital, ze méstsky soud mél v rozsudku (minéno patrné v jeho
/ . 4 4 / / v/ 4 . 4 vV v
vyroku) vyslovit, ze zalovany svym postupem v rizeni o rozkladu pochybil. Zaroven vsak
tvrdil, ze zalovany toto své pochybeni napravil po podani zaloby. Z kasa¢ni stiznosti neni
v - ) v vV Voo / « 7 v ’ / /
zrejmeé, v Cem stézovatel spatfuje ,napravu“ pochybeni zalovaného. Z obsahu spravniho
M / . Vv/ ’ 4 v v v / Vv / ’ \4
spisu, ktery byl Nejvyssimu spravnimu soudu predlozen zalovanym, totiz vyplyva, ze
ministr dopravy o rozkladu stézovatele proti usneseni o zahdjeni prezkumného fizeni
nerozhodl. Nicméné za situace, kdy méstsky soud shledal, Ze se stézovatel domahal vydani
4 4 4 4 v . 4 M v vV 4 M . / 4 /
rozhodnuti, které neni rozhodnutim ve véci samé ani osvéd¢enim, bylo jedinym moznym
/ v 4 v/ 4 Ve /7 vV vV o+ 7 4 4 /7 v/ 4 \4 v
vyusténim rizeni o nedinnostni zalobé jeji zamitnuti. Cilem fizeni o zalobé podle § 79 a
4 v M . . 4 4 4 Ve /. . 4 ’ 4
nasl. s. t. s. je posoudit, zda je spravni organ necinny, pokud jde o vydani rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédcent, a je-li zaloba ke dni vydani rozhodnuti soudu divodna, ulozit
spravnimu organu povinnost vydat toto rozhodnuti nebo osvédéeni ve stanovené lhuté
(§ 81 odst. 2 s. t. s.). Ukolem soudu neni deklarovat, zda v pribéhu spravniho tizeni doslo
k jakékoliv nelinnosti spravniho organu pfi provadéni jakéhokoli tkonu, jak se snad
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domniva stézovatel. Nejvyssi spravni soud proto shledal tuto kasacni namitku
nedavodnou.

Nejvys$i spravai soud se dale zabyval kasacni namitkou tykajici se tvrzenych

o o v/ 4 Vv v / 57 4 v v i Ve M 4 4
prutaht v fizeni pfed méstskym soudem. Rizeni o zalobé proti necinnosti spravniho

4 v v/ M Vv o D 7 7 4 4
organu podle §79 s.f.s. nepatfi mezi véci, které jsou soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi povinny vytizovat prednostné podle §56 odst. 1 a 2 s.t.s. Z povahy véci
nicméné vyplyva, ze efektivni ochrana pred nelinnosti spravniho organu muze byt
v/ VooV v . Ve VV J v R
poskytnuta pouze v ptipadé, ze je o véci rozhodnuto v pfiméfené dobé. Je zrejmé, ze
v daném pripadé meéstsky soud tomuto pozadavku nedostal. Ze soudniho spisu totiz
vyplyva, ze zaloba byla u méstského soudu podana dne 29. 9. 2006 a méstsky soud vydal
kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek az dne 25. 11. 2009. Rizeni pred méstskym soudem
tedy trvalo vice nez tfi roky. Tato neprimérené dlouha doba fizeni ovsem nemohla mit
M 4 4 v v 4 v vV 4 /4 4
vliv na spravnost zavéru meéstského soudu o tom, ze se stézovatel nedomahal vydani

rozhodnuti ve véci samé ani osvédéent a ze bylo tudiz treba jeho Zalobu zamitnout.

Nejvys$i spravni soud nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatele, ze se v dusledku
o o v/ 4 v v / eV oV v 4 M M 4 4
prutaht v fizeni pred méstskym soudem jiz nemuze soudné branit proti nespravnému
urednimu postupu zalovaného. Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
v o Ve / v - / i 4 4 / / V. 4
skodu zpusobenou privykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, stat odpovida zaskodu zpusobenou nespravnym Urednim postupem.
Nespravanym urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat
4 4 4 o_V / 4 7/ / 4 v 4
rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. Z platné pravni upravy vyplyva, ze podminkou
uplatnéni naroku na nahradu skody zpusobené nespravnym ufednim postupem neni
vydani soudniho rozhodnuti o tom, ze spravni organ byl necinny. Stézovateli proto nic
nebranilo vtom, aby tvrzeny narok na nahradu skody uplatnil zakonem stanovenym
* vV _V v v 4 v/ 4 v v / 4 i v
postupem jesté pred skoncenim fizeni pred méstskym soudem, domnival-li se, ze mu
v dusledku tvrzené necinnosti spravniho organu vznikla skoda. Tvrzeny narok stézovatele
4 v o 4 4 / / vV 4 v /

na nahradu skody zpusobené nespravnym trednim postupem zalovaného proto nemohl
byt postupem meéstského soudu nikterak dotcen. Nejvyssi spravni soud proto shledal
kasa¢ni namitku tykajici se délky fizeni pred méstskym soudem nedtvodnou.

Posledni kasaéni namitkou stézovatel napadl vyrok rozsudku méstského soudu o
tom, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jak jiz vsak bylo shora
uvedeno, méstsky soud v nyni posuzovaném pripadé zalobu zamitl. Podle § 60 odst. 1
v 4 4 o V/ 4 v v / 4 \4 \4 4 . \4
s. f. s. by tedy nahrada nakladt tizeni pred méstskym soudem nalezela zalovanému, jenz
mél ve véci plny uspéch. Méstsky soud mu vsak nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot
mu zadné niklady nad ramec jeho bézné tfedni Cinnosti nevznikly. Stézovatel nemél
/ v Vv o . 4 Vv 4 4 4 o V/ 4 Vv
Uspéch ve véci a nemohl si proto narokovat proti zalovanému nahradu nakladu tizeni pred
v / . VVv/ 4 4 . v 4 ’ M
meéstskym soudem. Nejvyssi spravni soud proto neshledal ani tuto kasaéni namitku
duvodnou.
Ze vsech téchto divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.
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O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
Vv, . / Vv, ~ / v v . /o v v/ v
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci plny uspéch, prisluselo by mu tedy
4 4 4 o V/ 4 / v 4 M vV Vv / / vV /7 Ve i
pravo na nahradu nakladd fizeni, které mu v$ak nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti
nevznikly.

Stézovateli byla méstskym soudem ustanovena zastupkyné z fad advokati Mgr.
Dagmar Rezkova Drfimalova; v takovém prfipadé plati hotove vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.f.s.). Nejvyssi spravai soud vSak neshledal, ze by
ustanovena advokatka udinila ve véci jakykoli tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), za ktery by ji nalezela odména a s tim spojena pausalni
nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupkyné stézovatele uvedla,
\4 4 v . Ve M Vv ’ v . . .
ze v posuzované veéci ucinila pouze prevzeti véci (dne 17.3. 2010) a studium spisu u soudu
dne 15.4.2010. Ackoliv ze soudniho spisu vyplyva, ze zastupkyné skuteéné nahlédla
v uvedeny den do soudniho spisu a seznamila se tedy s posuzovanou véci, jeji Cinnost

/ i v/ 4 . VYV /7 / v /. o vV v 4
nevyustila v zadnou procesni aktivitu smérujici k ochrané zajmu stézovatele a k doplnéni
kasacni stiznosti. V pisemném sdéleni ze dne 17. 6. 2010, které je soucasti soudniho spisu,

4 v ./ Ve 4 v / M i v o 4 M VV/
se zastupkyné vyjadrila pouze k otazce mozné podjatosti Clend senatu Nejvyssiho

4 4 v 4 M 4 v/ 4 v M / o v
spravniho soudu tak, ze ji nejsou znamy zadné skutecCnosti, které by oduvodnovaly

v 4 4 M M i / 4 / 4 4 v VeV
uplatnéni namitky podjatosti. Tento tkon neni Ukonem pravni sluzby, za néjz by
zastupkyni stézovatele nalezela odména (§ 11 advokatniho tarifu). Z uvedenych duvoda
Nejvys$i spravni soud ustanovené zastupkyni odménu ani nahradu hotovych vydaja
nepriznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 25. inora 2011

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



