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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: P. Z.,
zastoupen Mgr. Petrem Fudikem, advokatem se sidlem Purkytiova 2, Praha 1, proti
alovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskjch Budgjovicich, se sidlem Méanesova 3a, Ceské
Budéjovice, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.7.2008, ¢j. 4081/08-1300,
v Hzeni o kasalni stiZnosti  Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 11. 10. 2010, ¢j. 10 Af 66/2010 - 187,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nikladd fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Finan¢ni Gfad v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,spravce dané®) provedl u Zalobce
kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2002 az prosinec 2002, leden
2003 az prosinec 2003 a leden 2004 az prosinec 2004. Spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobce v darfiovém fizeni neprokazal, ze ptijal zdanitelna plnéni od spolecnosti TELSPO
VAGNER, spol. sr. o. (dale jen ,TELSPO VAGNER®), ptitom v datiovjch p¥iznanich
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uplatnil odpocet DPH na vstupu z téchto plnéni. Tytéz zavéry udinil spravce dané ohledné
zdanitelnych plnéni pfijatych zalobcem od nékolika dalsich dariovych subjektt. Spravce
dané proto doméril zalobci za kontrolovana zdanovaci obdobi 30 platebnimi vymeéry ze
dne 13. 7. 2006 DPH v souhrnné vy$i 2385 813 K¢ Zalobee podal proti platebnim
vymérum odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 14. 5. 2007, ¢j. 2491/07-1300,
zamitl. Uvedené rozhodnuti zalovaného bylo nasledné zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 8. 2007, &. 10 Ca 105/2007 - 30. Zalovany vydal
dne 14. 7. 2008 v této véci nové rozhodnuti pod ¢j. 4081/08-1300, jimz odvolani opét
zamitl.

[2]  Zalobce podal Zalobu i proti novému rozhodnuti Zalovaného, ta viak byla
zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 14. 1. 2009, &. 10
Ca 206/2008 - 76. Nejvysst spravai soud rozhodnuti krajského soudu zrusil rozsudkem ze
dne 20. 8. 2009, ¢j. 1 Afs 33/2009 - 124, a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Ulozil mu, aby se
vyporadal sotazkou prekluze prava spravce dané doméfit dan a szalobnim bodem
uplatnénym zalobcem v zavérecném navrhu pti jednani soudu.

[3]  Krajsky soud nasledné zrusil rozsudkem ze dne 29. 1. 2010, ¢j. 10 Ca 206/2008 -
143, rozhodnuti zalovaného, nebot dospél k zavéru, ze dan byla pravomocné domérena
az po uplynuti lhity dle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatka®). Nejvyssi spravni soud ovsem ke kasaéni stiznosti
zalovaného zrusil svym rozsudkem ze dne 30. 6. 2010, ¢j. 1 Afs 36/2010 - 173, i toto
rozhodnuti krajského soudu, nebot dospél k zavéru, ze dan byla doméfena v ramci
prekluzivni lhaty.

[4]  Krajsky soud tedy poté svym tfetim rozsudkem, ktery je blize oznacen v zahlavi,
zalobu opét zamitl. V tomto rozsudku se v prvé fadé vyporadal s namitkou prekluze, a to
v navaznosti na zavazny pravni nazor vyrceny v rozsudku NSS ¢j. 1 Afs 36/2010 - 173.
Dan proto byla domérena pred uplynutim prekluzivni lhaty dle § 47 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkt. Dale krajsky soud shledal, ze zalobce nebyl zkracen na svych
pravech tim, ze mu zalovany neoznamil, ze po zruseni prvniho rozhodnuti zalovaného
krajskym soudem se dariové fizeni vratilo do faze tizeni o odvolani. Krajsky soud uzavtel,
e Zalovany nepochybil pti vykladu a aplikaci rozloZeni diikazniho b¥emene. Zalobce
nejprve prokazoval narok na odpocet DPH na vstupu datiovymi doklady. Soud podrobné
odavodnil, pro¢ dle jeho nazoru unesl spravce dané své dikazni bremeno dle § 31 odst. 8
pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkid ve vztahu ke skute¢nostem zpochybmujicim
vérohodnost téchto dokladd. Dale konstatoval, ze zalobce byl s pochybnostmi spravce
dané prokazatelné sezndmen. Zadné nové dikazy vak nenavrhl, a proto se mu nepodatilo
zvratit dikazni situaci. Zalobce tedy neunesl dikazni bfemeno ohledné faktické realizace
jim deklarovanych obchodnich ptipadd. Rovnéz namitku zalobce, Ze nebyl proveden
vyslech svédka R. V., shledal krajsky soud neddvodnou, a to mj. i s odkazem na rozsudek
NSS &. 1 Afs 33/2009 - 124, vydany v této véci. Prostfednictvim vyslechu sveédkd S., T. a
P. byla ovéfovana pravdivost tvrzeni zalobce a svédka V., Ze ve skladu v Knézskych
Dvorech dochézelo k nakladce a vykladce zbozi za Glelem jeho rozvozu. Svédci vsak tyto
skutecnosti nepotvrdili.
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[5] K zalobnimu bodu, kterym zalobce zpochybnoval vysledky dariového fizeni
provedeného Finanénim dfadem ve Vysokém Myté u spole¢nosti TELSPO VAGNER,
krajsky soud s odvolanim na § 71 odst. 2 s. 1. s. neptihlédl. Byl totiz uplatnén az pti jednani
soudu po uplynuti lhity k podani zaloby.

II.
Shrnuti argumentd uvedenych v kasa¢ni stiZnosti

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel namita, ze rozsudek
krajského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek davodu, nebot soud pouze
zrekapituloval na strané 4 az 8 Ukony spravce dané, aniz by k nim zaujal jakékoliv pravné
relevantni stanovisko. Soud dale pouze struéné dovozuje, ze vyslechy svédka nebyly
provedeny ulelové, a konstatuje vysloveny zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu. Takovy odkaz lze vsak stézi povazovat za dostacujici odivodnéni meritorniho
rozhodnuti. Krajsky soud dle stézovatele neuvedl, jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni
dtkazt a vykladu pravnich predpist, a opomnél uvést, pro¢ byly aplikovany tyto pravni
predpisy a pravé zpusobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti (s. 7 - 8 rozsudku).

[7]1  Stézovatel dale tvrdi, ze postup dle § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a
poplatkt je mozny pouze tehdy, pokud danovy subjekt nedolozi fadné doklady nezbytné
ke stanoveni danového zakladu a vysi dané nelze spolehlivé uréit ani podle pomucek.
Stézovatel vSak predlozil relevantni Gcetni doklady ke zdanitelnym plnénim prijatym od
spole¢nosti TELSPO VAGNER. Tyto diikazy byly podpoteny i vyslechy svédkd S1. a V.
Na zakladé takto provedeného dokazovani nelze dovodit, Ze zdanitelna plnéni ve
skuteénosti neprobéhla tak, jak jsou deklarovana v predmétnych dokladech, a ze stézovatel
neprokazal opravnénost naroku naodpocet DPH. Stézovatel vtéto souvislosti
argumentuje rozsudkem krajského soudu ze dne 22. 8. 2007, ¢. 10 Ca 105/2007 - 30,
kterym bylo zruseno prvni rozhodnuti zalovaného vtéto véci. Vném krajsky soud
uzavrel, ze stézovatel prokazal pfijeti zdanitelného plnéni, jeho pouziti k dosazeni obratu
za sva zdanitelna plnéni a jeho radné zd¢tovani. Ani v nasledném danoveém frizeni zalovany
jednoznacnym zpusobem nevyvratil vérohodnost dukaznich prostredkt predlozenych
stézovatelem. Stézovatel shrnuje, ze krajsky soud nespravné posoudil rozlozeni a uneseni
dtikazniho bfemene v datiovém fizeni (s. 14 rozsudku), ¢imz zatizil své tizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

[8]  Dalsi kasacni namitkou stézovatel napada posouzeni obsahu vypovédi svédka S., T.
a P. Nelze znich totiz seznat, zda dochazelo ke zdanitelnym plnénim, nijak

M v . o 4 v/ VvV . 7.1 \4 VvV v/
se nevyjadfovali ke zptsobu nabyti zbozi stézovatelem a ani nevyvratili, ze stézovatel zbozi

od spole¢nosti TELSPO VAGNER nemohl nakoupit.

[9]  Stézovatel zpochybrniuje rovnéz dalsi stézejni dikaz, kterym je dle spravce dané
. , . / v / / . v/ /v

a krajského soudu informace ze zpravy o danové kontrole provedené Finan¢nim ufadem

ve Vysokém Myté u spoleénosti TELSPO VAGNER. Tato danova kontrola méla byt
4 v Vv M 4 /v 4 4 4 /

provedena nezakonné, stézovatel vyjmenovava radu konkrétnich pochybeni, kterych se

mél spravce dané dopustit pfi provadéni kontroly u spole¢nosti TELSPO VAGNER.

Dodava, ze stézovatel nemtze nést odpovédnost za plnéni zakonnych povinnosti jinym
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dafiovym subjektem, resp.zato, ze tento danovy subjekt dostate¢né neprokazal
uskutecnéni zdanitelnych plnéni v letech 2002 - 2004.

[10]  Stézovatel namita, ze v prabéhu dariového tizeni navrhl dalsi mozné dikazy, které
byly zpusobilé prokazat uskute¢néni zdanitelného plnéni a vyvratit pochybnosti spravce
dané, zejména pak dopliuyjici vyslech svédka R. V. Spravce dané vsak tohoto svédka znovu
nevyslechl, ¢imz neodivodnéné zkratil souéinnost spravce dané a danového subjektu (viz

nalez sp. zn. IV. US 591/08).

[11] Na zavér stézovatel namita, ze dan byla domérena po uplynuti lhity dle § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd. Jednotlivé tkony provadéné v ramci danové kontroly
samy o sobé nezakladaji béh nové prekluzivni lhity. Jednim z mnoha dukazt provadénych
v datiovém Fzeni byly vyslechy svédkt S., T. a P. Krajsky soud neuved] argument, pro¢
pravé tyto dikazy by mély byt tkonem dle § 47 odst. 2, kdyz vyslechy jinych svédka tyto
U¢inky nemély. Zminéné vyslechy nadto byly uéinény spravcem dané toliko s cilem
prerusit béh prekluzivni lhity, nebot do jejtho uplynuti zbyval jeden mésic. Nevyplynuly
z nich zadné skutecnosti, které by meély zasadni vyznam pro fadné zjisténi skutkové
podstaty, a proto nemohou mit za nasledek preruseni béhu prekluzivni lhity.

[12]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.
Vyjadfeni zalovaného

[13] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 21. 12. 2010 odkazuje ve vztahu k namitce
tykajici  se rozlozeni dukaznitho bfemene v danovém fizeni na rozsudek NSS
¢. 1 Afs 33/2009 - 124 (Cast IV.E.), ktery se stouto otazkou v dané véci jiz vyporadal.
Taktéz namitka prekluze byla dle zalovaného v dané véci jiz jednou Nejvyssim spravnim
soudem posouzena (viz rozsudek ¢j. 1 Afs36/2010 - 173). K namitce zpochybnujici
zakonnost datiové kontroly provedené u spole¢nosti TELSPO VAGNER Zalovany uvadi,
ze se jedna o namitku zcela novou, ktera je dle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna.

[14] Vyslechy svédkt provedené v odvolacim fizeni vyhodnotil zalovany jako
vérohodny diikaz vyvracejici tvrzeni svédka V. ohledné obchodnich kontaktd mezi nim a
stézovatelem. K pofizeni zbozi nemohlo dochazet takovym zplsobem, jak uvadél
stézovatel a svédek V. Zalovany souhlasi se zivérem, Ze k provedeni nového vyslechu
svédka V. nebyl divod, nebot v dané véci vypovidal jiz dvakrat v pribéhu roku 2005.

[15] Zalovany na zavér navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

IV.
Pfipustnost kasa¢ni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou pfipustnosti kasaéni stiznosti
a jednotlivych namitek uplatnénych stézovatelem.
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[17] Nejvyssi spravni soud posoudil jako nepfipustnou namitku, kterou stézovatel
napadl pouziti informace o vysledku datiové kontroly u spole¢nosti TELSPO VAGNER
jako podkladu pro vydani rozhodnuti zalovaného (k podrobnéjsimu shrnuti namitky viz
bod [9] shora). Krajsky soud se touto namitkou totiz vécné nezabyval, nebot dospél
k zavéru, ze byla uplatnéna po uplynuti lhity k podani zaloby, tudiz opozdéné. Stézovatel
by tak v kasalni stiznosti mohl napadnout pouze zakonnost zavéru krajského soudu o
opozdéném uplatnéni tohoto zalobniho bodu. To vs$ak necini. Namisto toho vécné
polemizuje se zakonnosti postupu zalovaného, ackoliv tato otazka nemohla byt
predmétem prezkumu ze strany krajského soudu, nebot ptislusny zalobni bod nebyl radné
(tj. vCas) uplatnén v fizeni o zalobé. Uvedena namitka tak byla poprvé uplatnéna az
v kasacni stiznosti, ackoliv jejimu radnému uplatnéni v fizeni pred krajskym soudem nic
nebranilo. Takova namitka je vSak dle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna.

[18] Ve vztahu k ostatnim namitkdm musel Nejvyssi spravai soud zvazit, zda nejsou
nepripustné s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot Nejvyssi spravai soud vydal
4 V * Vv v 4 i \4 v v A Ve A v 4 M
v této véci jiz dva zrusovaci rozsudky, v nichz se vécné vyjadril k celé radé namitek.
Opakovana kasacni stiznost je vtéze véci pripustna jen tehdy, jeli jako jeji divod
namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravaiho soudu

vyslovenym v predchozim zruSovacim rozsudku.

[19]  Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 136/05 ze dne 8. 6. 2005 (N 119/37 SbNU 519)
uvedl, ze smyslem tohoto ustanoveni je, ,aby Nejvyssi spravni soud se znovu nemusel zabyvat
véct, u které jiZ jedenkrdt svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zivazny pro nizsi soud
vyslovil, a to v situaci, kdy se niZsi soud timto pravnim ndazorem ¥idil. Podrobit takovéto
rozhodnuti novému prezkumu v ramci ¥izeni o kasacni stiznosti by bylo zcela nesmysiné, nebot’
ve svych disledcich by v pripadé pripusténi nového prezkumu mohbly nastat roliko dvé mozné
situace. Bud’ by totiZ kasacni soud setrval na svém pivodnim pravnim nazoru (takze by vécné
projednani kasacni stiznosti nemélo pro stéZovatele naprosto Zdadny vyznam), nebo by vyslovil
pravni ndzor jiny (takZe by postupné rozlicnymi pravnimi nazory zcela rozvratil pravni jistotu
a poprel princip predvidatelnosti soudnich rozhodnuti).“

[20] Pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil ve zrusovacim rozsudku,
je krajsky soud v dal$im fizeni vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Jestlize tedy Nejvyssi spravni
soud zavazal krajsky soud pravnim nazorem ve vztahu k urcité otazce, pak se touto jiz
jednou vyfesenou otazkou lze v fizeni o opakované kasaéni stiznosti zabyvat pouze z toho
pohledu, zda se krajsky soud fidil zavaznym pravnim nizorem Nejvyssiho spravniho
soudu. I Nejvyssi spravni soud je v fizeni o opakované kasaéni stiznosti vazan pravnim
nazorem vyjadtenym ve svém predchozim zruSovacim rozsudku (viz usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS; srov.
jiz rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 27. 6. 1941, sp. zn. Rv II 86/41, publ. in Vazny
18092/1941).

[21] Podminkou piipustnosti opakované kasacni stiznosti vtéze véci je tvrzeni

Vv 4 M /. 4 /. 4 4 4 /. . VVv/ ’ 4
stézovatele, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor, ktery Nejvyssi spravni
soud podal v pfedchozim zru$ovacim rozsudku. Stézovatel vsak v kasaéni stiznosti zadné
takové tvrzeni nevznesl, pouze napada spravnost zavéra krajského soudu, formulovanych
v navaznosti na zavazné pravni nazory Nejvyssiho spravniho soudu podané ve dvou
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predchozich rozsudcich, a domaha se jejich revize. Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.

v 4 4 4 v / Vv 7 4 /v M / 4 4 4 / oV
ovéem brani pravé tomu, aby Gclastnici neustale vznaseli na foru pravni otazky, které jiz
byly jednou Nejvyssim spravnim soudem zavazné vyreseny.

[22] Otazkou prekluze prava spravce dané doméfit dan se Nejvyssi spravni soud
podrobné as koneénou platnosti zabyval ve svém rozsudku ¢j. 1 Afs 36/2010 - 173.
Vyjadril se v ném 1k tomu, zda provedeni vyslechu svédkd v odvolacim fizeni nebylo
Ucelové a zda tyto Gkony smérovaly k dodate¢nému domérfeni dané (bod 16 cit. rozsudku).

[23] Namitku nespravného vykladu § 31 odst. 9 a § 31 odst. 8 pism. c) zakona o sprave
dani a poplatkt a nespravné aplikace rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni na
tento pripad vyfesil Nejvyssi spravni soud zévazn}’fm zpﬁsobem v rozsudku ¢j. 1 Afs
33/2009 - 124 (Cast IV.E.). Vyporadal se v ném 1 se spravnosti hodnoceni dikazu ze strany
alovaného. Pravni nizor zaujaty Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. IV. US 591/08 ze dne
1. 9. 2010 (pristupny na http://nalus.usoud.cz), kterym stézovatel argumentuje v kasa¢ni
stiznosti, neprolomil zavaznost pravniho nazoru vysloveného v rozsudku ¢j. 1 Afs 33/2009
- 124. Pokud by tomu tak bylo, byla by opakovana kasaéni stiznost pripustna (viz usneseni
roziteného senitu NSS &. 9 Afs 59/2007 - 56, cit. v bodé [20] shora). Ustavai soud viak
v citovaném nalezu nepoprel pravni nazory, kterymi se Nejvyssi spravni soud fidil v
rozsudku ¢j. 1 Afs 33/2009 - 124. Prubéh dukazntho fizeni v pfipadé, ktery posuzoval
Ustavni soud, a v nyni posuzovaném piipadé se zasadné li§i (viz zejména body 19 - 22 cit.
nalezu, k tomu srov. ¢ast IV.E. rozsudku ¢j. 1 Afs 33/2009 - 124, zejména body 47 - 54).
V nyni posuzovaném pripadé totiz spravce dané provedl nékolik dikazg, s jejichz pomoct
unes] své dikazni bfemeno dle § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkﬁ
Pravni nazor zaujaty Nejvy$$im spravnim soudem v rozsudku ¢&j. 1 Afs 33/2009 - 124 je
souladny s ndzorem Ustavniho soudu uvedenym ve Vyse oznaceném nalezu. Tento nalez
nepredstavuje zménu judikatury, ale naopak potvrzeni judikatury stavajici, ktera byla
aplikovana v rozsudku &. 1 Afs 33/2009 - 124. Vydani nalezu sp. zn. IV. US 591/08 neni
tou skutecnosti, ktera by zalozila pfipustnost opakované kasacni stiznosti ve smyslu
pravniho nazoru rozsireného senatu vyjadreného v usnesent ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56.

[24] Rovnéz namitkou, dle niz krajsky soud dospél v nyni pfezkoumavaném rozsudku
k opalnym zavérim ohledné prokazani ptijeti zdanitelnych plnéni stéZovatelem nez
v pripadé rozsudku ¢j. 10 Ca 105/2007 - 30, kterym zrusil prvni rozhodnuti Zalovaného, se
Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ¢j. 1 Afs 33/2009 - 124 (¢ast IV.C.).

[25] Namitku zpochybriujici relevanci vyslechd svédkd S., T. a P. a jejich vyznam pro
dtikazni fizeni vyporadal Nejvyssi spravni soud také jiz v rozsudku ¢j. 1 Afs 33/2009 - 124
(¢ast IV.C. aIV.E., body 32, 52, 53 a 56).

[26] Také namitkou neprovedeni nového vyslechu jednatele spoleénosti TELSPO
VAGNER pana R. V. se zdej¥{ soud podrobné zabyval v rozsudku &. 1 Afs 33/2009 - 124
(¢4st IV.D.2). Ani ve vztahu k této otdzce nepredstavuje nélez sp. zn. IV. US 591/08 (cit.
v bodé [23] shora) zménu pravniho nazoru, ktera by mohla zalozit ptipustnost této
namitky. Svédek V. byl vyslechnut dvakrat, nejde tedy o pfipad, kdy spravce dané odmitl
provést dikaz navrzeny datiovym subjektem ¢i kdy by nemoznost obstarat svédeckou
vypoved byla kladena k tizi daniového subjektu.
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[27]  Stézovatel v pripadé vySe uvedenych namitek (bod [22] az [26]) netvrdi, Ze by se
krajsky soud neridil zavaznymi pravanimi nazory vyslovenymi Nejvys$sim spravnim
soudem ve dvou predchozich rozsudcich, nybrz zpochybnuje spravnost téchto pravnich
nazoru a skutkovych zavéra. Tyto kasacni namitky jsou proto s ohledem na § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. nepripustné. Nejvyssi spravni soud presto pro doplnéni dodava, ze krajsky
soud aplikoval zavazné pravni nazory vyjadrené v obou rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu korektné a rozhodl plné v souladu s nimi. Uvedené namitky by tedy stejné nebyly
divodné.

[28] DPripustna je pouze skupina namitek, v nichz stézovatel tvrdi, ze rozsudek
krajského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek davodu. K této namitce se nemohl
Nejvyssi spravni soud ve svych predchozich rozsudcich vdané véci vyjadrit, nebot
rozsudek krajského soudu, proti némuz tato skupina namitek miri, prezkoumava nyni
poprvé (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2010, ¢j. 7 As 21/2010 - 232).

V.

Pravni posouzeni Nejvyssiho spravaiho soudu
[29] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[30] Pod neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek davoda nelze rozumeét
diléi nedostatky jeho oduvodnéni. Konstantni judikatura zdejstho soudu povazuje
za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda takové rozhodnuti, vnémz se soud
s zalobnim bodem vibec nevyporadal (viz rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004
- 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS) nebo dostatecné neozrejmil, pro¢ nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci zalobce a pro¢ zalobni namitky povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené (viz predevsim rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ.
pod & 689/2005 Sb. NSS).

[31] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spatfuje stézovatel vtom, ze
krajsky soud na strané 4 - 8 rekapituluje tkony spravce dané, aniz by k nim zaujal pravné
relevantni stanovisko. Z rozsudku neni dle stéZovatele zfejmé, jakymi Gvahami se krajsky
soud fidil pfihodnoceni dikazi a vykladu pravnich predpist. Soud mél opomenout
vysvétlit, pro¢ byly aplikovany zvolené pravni predpisy (s. 7 - 8 rozsudku). Odkaz na
nazor Nejvys$iho spravniho soudu nelze dle stéZovatele povazovat za dostalujici
odivodnéni meritorniho rozhodnuti ohledné posouzeni Géelovosti provedeni vyslechu
svédkt spravcem dané v opakovaném odvolacim tizeni.

[32] Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze na strané 4 - 7 rozsudku jsou
rozvedena skutkova zjisténi krajského soudu ucinénd ze spravniho spisu, z nichz soud
vychazel pti posuzovani zalobnich bodd stézovatele. Nejedna se tedy o Cast rozsudku, v niz
by se soud vyporadaval s zalobnimi body, toliko v ni shrnuje skutkova zjisténi, ktera ma
krajsky soud za prokazana. Na podkladé téchto skuteénosti pak krajsky soud v dalsich
astech rozsudku (zejména s. 8, 10 - 14) hodnotil dikazy provedené v daniovém fizeni a
rovnéz posoudil, zda zalovany nepochybil pfi vykladu a aplikaci rozlozeni dikazniho
bremene. Z téchto ¢asti rozsudku je zcela zfejmé, jakymi Gvahami se krajsky soud ridil pri
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hodnoceni dukazii a posuzovani zalobnich bodi napadajicich zavér zalovaného, ze
stézovatel neunesl dukazni brfemeno ohledné prokazani ptijeti zdanitelnych plnéni od

spole¢nosti TELSPO VAGNER.

[33] Stézovatel zadnym zalobnim bodem nezpochybnil vyklad (v abstraktni roviné)
jakékoliv pravni normy, napadal pouze aplikaci pravnich norem na zjistény skutkovy stav
a z toho plynouci zavéry. Krajsky soud tedy nebyl povinen podat v odtivodnéni rozsudku
abstraktni vyklad aplikovanych pravnich norem. Na strané 8 rozsudku krajsky soud
vymezil, ze pro posouzeni zaloby bylo podstatné vyfesit, zda byly splnény podminky pro
uplatnéni nadmérného odpoctu stanovené v § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané
hodnoty, a § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Vyklad téchto norem
vSak nebyl v daném pripadé sporny. Spornym byla aplikace § 31 odst. 9 a § 31 odst. 8 pism.
¢) zakona o spravé dani a poplatkl na dany pripad. Krajsky soud aplikaci téchto norem
dostatecné priblizil pomoci citace z rozsudku NSS ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 2 Afs 7/2007 -
107 (s. 8 rozsudku).

[34] Na strané 7 a 8 rozsudku krajsky soud dale aplikuje § 47 zakona o spravé dani a
poplatkt. Vyklad tohoto ustanoveni opét nebyl v obecné roviné mezi stranami sporny,
rozdilny nazor panoval pouze ohledné podrazeni jednotlivych dkont spravce dané pod
toto ustanoveni. Krajsky soud pti hodnoceni tohoto zalobniho bodu vysel plné ze
zavazného pravniho nazoru vyjadreného v rozsudku NSS ¢. 1 Afs 36/2010 - 172, ktery co
do rozsahu zestru¢nil a aplikoval na dany ptipad. Jestlize krajsky soud vyslovné neuved],
pro¢ nelze hodnotit provedeni vyslechu svédka S., T. a P. jako Glelové tkony spravce
dané, jedna se pouze o diléi nedostatky oduvodnéni. Touto otazkou se totiz explicite
zabyval Nejvysst spravai soud v rozsudku ¢j. 1 Afs 36/2010 - 172 (bod 16). Krajsky soud
byl vazan timto pravnim nazorem, coz ostatné sam ve svém rozsudku s odkazem na § 110
odst. 3 s. . s. uvedl. Odtvodnéni nyni napadeného rozsudku krajského soudu je treba
vnimat v kontextu pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, jimz byl krajsky soud pri
vydani svého rozhodnuti vazan. Stézovateli jsou z oduvodnéni téchto rozsudkd znamy
duvody, pro¢ soudy odmitly oznacit vyslechy svédka za tkony provedené toliko za
Ucelem preruseni béhu prekluzivni lhaty.

[35] Cela skupina namitek, jimiz stéZzovatel zpochybnioval pfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, je nedivodna. Krajsky soud se totiz dostate¢né zabyval prisluSnymi
zalobnimi body a vysvétlil, pro¢ povazuje argumentaci stézovatele za lichou, mylnou a
vyvracenou.

VI.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[36] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Soud pritom neshledal
zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

[37] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
M 4 v vV v/ 4 V4 /v * /7 vV / 4

ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, a proto nema
4 4 4 o V/ 4 ~ /4 / v/ 7/ vV / v/ /
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl v tomto fizeni Gspésny, zadné
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naklady prevysSujici béznou administrativni ¢innost nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 23. dnora 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



