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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
Skoma - Lux s. r. 0., se sidlem Polska 553/26, Olomouc, zastoupena JUDr. Michalem
Filousem, advokatem sesidlem Kozeluzska 5, Olomouc, protizalovanému: Celni
reditelstvi Olomouc, se sidlem Blanickd 19, Olomouc, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.10.2009,
C. . 22 Ca 84/2007 - 94,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné - Skoma - Lux s. r. 0. domaha u
Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 22 Ca 84/2007 - 94, a véc vracena tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud) napadenym rozsudkem
ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 22 Ca 84/2007 - 94, zamitl jako nedGvodné zaloby spolecnosti
Skoma - Lux s. r. o. proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Olomouc (dale téz ,zalovany
nebo celni reditelstvi®) ze dne 12. 12. 2006, ¢. j. 10305/06-1301-21, ¢. j. 10306/06-1301-21,
¢.j. 10308/06-1301-21, ¢. j. 10309/06-1301-21, ze dne 4.5.2007, ¢. j. 2950/07-1301-21,
¢.j. 2951/07-1301-21, ¢. j. 2952/07-1301-21, ¢. j. 2953/07-1301-21, ¢&. . 2954/07-1301-21,
¢. . 2955/07-1301-21, ¢. j. 2956/07-1301-21, a ze dne 7. 9. 2007, ¢. j. 5646/07-1301-21, jimiz
byly zamitnuty odvolani zalobkyné proti rozhodnutim Celniho Gfadu Olomouc (dale jen
»celni urad nebo spravce dané®) ze dne 4. 10. 2006, C. j. 8146-1/06-1361-021, C. j. 8146-2/06-
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1361-021, C.j.8146-3/06-1361-021 a ¢. j. 8146-4/06-1361-021; ze dne 18.1.2007,
C. j. 10949-2/06-1361-021; ze dne 14. 2. 2007, C. J- 396-2/07-136100-021,
¢.j. 397-2/07-136100-021, ¢ 5. 398-2/07-136100-021, ¢ j. 399-2/07-136100-021,
C.j. 400-2/07-136100-021  a ¢ 5. 401-2/07-136100-021;  ze dne 6. 6. 2007,
¢.j. 3092/07-136100-021, a ze dne 7.9.2007, ¢. j. 2886-2/07-136100-021, kterymi byly
zalobkyni vraceny preplatky na cle v souvislosti s dovozem moldavskych vin ,Muskat
moldavsky*, ,Kagor®, ,Kagor VK a ,Cahor 1988 (dale téz ,dovazené zbozi“) a soucasné
domeéfena zalobkyni spottebni dan z tohoto zbozi. Krajsky soud pfi svém rozhodovani
dosel k zavéru, ze spravni organy nepochybily, pokud zalobkyni dovazené zbozi zattidily
pod ¢islo 2206 kombinované nomenklatury celntho sazebniku, resp. postupovaly souladu
s pravnimi predpisy, pokud neakceptovaly zatfidéni dovazeného zbozi zalobkyni pod
kodem 2204 01. Je tomu tak proto, ze k sazebnimu zatfidéni dovazeného zbozi do ¢isla
2206 zcela postaci, pokud byl do tohoto zbozi (vinného mostu) pridan alkohol (at jiz byl
lih jakéhokoliv ptivodu). Spravni soud se opfel nejen o Nartizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o
celni a statistické nomenklature a o spolecném celnim sazebniku, o doplnkovou
poznamku 5. ke kapitole 22, a vysvétlivky k Harmonizovanému systému, ale 1 o Natizeni
Rady (ES) ¢. 1493/1999 o spolecné organizaci trhu s vinem, podle kterého je mozno za
vino povazovat jen ten produkt, ktery byl ziskan vyhradné uplnym nebo casteénym
alkoholovym kvasenim vinnych hroznt nebo hroznového mostu. Spravni soud pritom
dosel k zavéru, ze produkty, které nebyly ziskany vyhradné z vinnych hroznl, nemohou
byt sazebné zatazeny jako vino. S poukazem na uvedené pak neshledal ani divodu, aby se
svym rozhodnutim vyckal rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otazce Nejvyssiho
spravniho soudu (sp. zn. C-339/09) k sazebnimu zattidéni moldavskych vin, resp. vin, do
nichz byl v prubéhu fermentace ptidan alkohol nevinného puvodu. Krajsky soud proto
vyslovil nazor, ze spravni organy nepochybily, pokud rozhodly tak, ze zalobkyni
dovazené zbozi bylo treba spravné zatridit pod dislo 2206 kombinované nomenklatury
celntho sazebniku.

Tento rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné - Skoma-Lux s. r. o. jako
stézovatelka (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti, kterou oprela o duvody uvedené v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Stézovatelka vytyka krajskému soudu pravné nespravny zavér, ze dovazené zbozi -
moldavska vina, oznacovana jako: ,Muskat moldavsky“, ,Kagor“, ,Kagor VK a ,,Cahor
1988 v lahvich 4 0,75 LTR s obsahem alkoholu od 15,9 % vol -16,1 % vol., je tfeba sazebné
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zafradit pod ¢islo 2206 kombinované nomenklatury celntho sazebniku. Zakonu
odpovidajici je opaény nazor, ktery povazuje za jediné spravné sazebni zatazeni
dovazeného zbozi pod ¢islo 2204 kombinované nomenklatury celniho sazebniku. V této
souvislosti je tfeba zdlraznit okolnost, ze pod timto lislem (2204) jsou predmétna vina
proclivana i v jinych statech EU. Nutno poukazat 1 na fadu rozhodnuti Soudniho dvora,
které mély byt v této véci priméfené aplikovany. Napadeny rozsudek predev$im spocliva v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, ktera spociva v
zatfidéni dovazeného zbozi. V tomto sméru pochybil krajsky soud tim, pokud pti svém
rozhodovani aplikoval vylu¢né Natizeni Rady (ES) ¢. 1493/1999 o spole¢né organizaci trhu
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s vinem (dale také ,narizeni o trhu s vinem®), které i1 nespravné vylozil. Toto natizeni ale
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nedefinuje celni nomenklaturu. Spravni soud se pri vykladu tohoto natizeni nevyslovil
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zcela prezkoumatelnym zptsobem ani k tomu, na zakladé jaké Gvahy dosel k zavéru, ze
pro definovani vina je tfeba pouzit definici vina obsazenou pod bodem 10 Ptilohy 1
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citovaného natizeni. Napadeny rozsudek je i jinak nepfezkoumatelny. Je tomu tak proto,
ze bylo povinnosti spravniho soudu, aby uvedl na zakladé éeho rozhodl, a v oduvodnéni
svého rozhodnuti se pak vyporadal s tim, pro¢ tak udinil. Tento postup vsak spravni soud,
ale ani zalovany spravni organ nezvolily. Neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost i pro
nedostatek duvodi trpi napadeny rozsudek predevsim proto, ze sespravni soud
nevyporadal s argumenty zaloby a predestrenou evropskou judikaturou. Stranou zajmu
krajského soudu zustaly i pravai nazory obhajujici jeji presvédéeni o chybném zarazeni
dovazeného zbozi zalovanym. Krajsky soud rozhodoval téz nevyvazené, kdyz nereagoval
na jeji podani zaslané zalovanému spravnimu organu, oznacené jako ,rozbor evropské
judikatury“. Spravni soud naopak své rozhodnuti vybudoval chybné jen na argumentech
zalovaného spravniho organu. Krajsky soud v této souvislosti zalovanému ani nevytkl,
7e neptihlédl k dikazim ji navrhovanym je$té ve spravnim fzeni. Zalovany se ve svych
rozhodnutich nevyporadal s vytykanou podjatosti Celné technicke laboratore v Olomouci
(dale téz ,CTL nebo CTL Olomouc®). Na tuto skutenost ale nereagoval ani krajsky soud.
Zalovany jijako Glastnici Hzeni ve spravnim Hzeni rovné’ neseznimil s posudkem
zpracovanym touto laboratori, resp. s vysledky, které z tohoto posudku pouze prevzal do
svého rozhodnuti. Krajsky soud mél proto zrusit rozhodnuti zalovaného spravniho organu
1 z toho duvodu (zalovany nezajistil, aby rozhodné skutecnosti byly zjistény co nejuplnéji).
Obdobné zalovany spravni organ pochybil, pokud se po vysloveni ,podjatosti CTL® a
nesouhlasu se zjisténymi vysledky, neobratil na Generalni feditelstvi cel za Gcelem
provedeni znaleckého posudku. Krajsky soud se nevyporadal ani s diléimi dikazy, které
predlozila jako zalobkyné napt. v zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 2955/07-1301-
21, kde poukazovala na certifikat o shodé k vinu Kagor nebo v zalobé proti rozhodnuti ¢. j.
5646/07-1301-21, kde predlozila dikaz, ze 30 ks stejného vina proclila v Némecku pod
sazebnim zafazenim 22042194. Obdobné pak ve spravni zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 9. 2007, ¢. j. 5834/07-1301-21, poukazovala na nesrovnalost, ze ze 3
vzorkl odebraného vina dosla CTL k rozdilnym vysledkm. Ani na tato tvrzeni a dukazy
krajsky soud nereflektoval a neprihlédl k nim. I ztohoto divodu povazuje rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny. Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalované celni feditelstvi ma za to, e rozsudek krajského soudu je souladny se
zakonem. Krajsky soud svlyj pravni nazor nalezité odivodnil, a proto nelze pfisvédéit
vytkam stézovatelky o jeho nepfezkoumatelnosti. K véci samé pak uvedlo, ze stézovatelka
vérohodné nedolozila sva tvrzeni o tom, ze vjinych zemich EU je dovazené zbozi
propousténo pod podpolozkou 22042194 celni nomenklatury. Stézovatelka v této
souvislosti nespravné usuzuje o rozsahu pravomoci spravnich organd jednoho statu vidi
jinému statu spolecenstvi. Celni sprava vzdy toto zbozi zatazovala v souladu s vSeobecnymi
vykladovymi pravidly pro vyklad kombinované nomenklatury do ¢isla 2206. Je tomu tak
proto, ze vino z Cerstvych hroznl je definovano dle vysvétlivek k Harmonizovanému
systému jako finalni vyrobek alkoholového kvaseni mostu z téchto hroznt a pokud pak je
u vina pripustna néjaka prisada jako alkohol, tak jediné za podminek stanovenych
dopliikkovymi poznamkami 5b) a 5c) ke kapitole 22. Tyto podminky vSak predmétné
dovazené zbozi nesplriuje, nebot pfidany alkohol je jiného ptivodu nez z destilace vina ($lo
o kukuti¢ny lih). Je proto neptipustné sem zafazovat i vina s pridavkem fepného cukru a
kukuti¢ného alkoholu, tedy esenci, které nemaji pivod v Cerstvych hroznech. Navrhlo
proto, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl jako neopodstatnénou.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan pti tom rozsahem a divody,
které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni opodstatnéna.

Mezi UCastniky fizeni je po vécné strance spornou jedina otazka, a to, zda
skuteénost, ze do dovazeného zbozi byly vprabéhu jeho vyroby pridany latky
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nepochazejici z vinné révy (fepny cukr a kukufi¢ny alkohol) ma za nasledek, ze dovazené
zbozi ma byt spravné zatfidéno do lisla 2204 kombinované nomenklatury celniho
sazebniku, jak dovozuje stézovatelka, nebo do Cisla 2206, jak to ucinil zalovany a krajsky
soud, jenz tento postup shledal souladny s pravnimi predpisy.

Na posouzeni uvedené otazky dopada nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym
se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,celni kodex®), a predevsim nafizeni Rady
¢.2658/87, ve znéni natizeni Komise ¢. 1719/2005. Podle ¢lanku 1 nafizeni Rady
¢. 2658/87 byla zavedena nomenklatura zbozi (dale jen ,kombinovana nomenklatura®),
ktera je uvedena v priloze ¢. I. V kapitole 22 této prilohy je zarazeno zbozi oznacené
rubrikou ,,Napoje, lihoviny a ocetr“. V ni je pak obsazeno ¢islo kombinované nomenklatury
2204, které zahrnuje zbozi oznaCované jako: ,Vino zcerstvych hrozni, vletné wvina
obohaceného alkoholem; vinny most jiny nez &isla 2009, Cislo kombinované nomenklatury
2206 pak v sobé zahrnuje zbozi oznacované jako: ,Ostatni kvasené (fermentované) ndpoje
(naptiklad jablecné vino, hruskové vino, medovina); smési kvasenych (fermentovanych) napoji a
smési kvasenych (fermentovanych) ndpoji s nealkobolickymi ndpoji, jinde neuvedené ani
nezahrnuté”.

K pravidlim pro vyklad kombinované nomenklatury se Nejvyssi spravai soud
vyslovil jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 2 As 59/2003 -
70, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
628/2005, v némz vyslovil, ze: Pri zatazovini zboZ{ do podpolozky kombinované
nomenklatury celniho sazebniku (§ 58 zakona CNR ¢ 13/1993 Sb., celniho zikona) je tveba
vychdzet prootné ze znéni Cisel a poznamek tak, jak to vyplyvd ze znéni proniho vseobecného
pravidla pro interpretaci Harmonizovaného systému; Cisly se pritom mini pravé ona ctyrmisind
Cisla, jeZ tvorl jednu z drovni clenéni Harmonizovaného systému. Poznamky ke tridé lze
aplikovat aZ po vadném zarazeni vyrobku do odpovidajiciho (isla, a to postupné, tj. poznimku
uvedenou na drubém misté lze aplikovat teprve po vylouceni moznosti aplikace poznamky
uvedené na misté proém.“. Jelikoz se vysloveny pravni nazor opiral o ustanoveni zakona,
které bylo v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie ke dni 30. 4. 2004
zruseno, nelze se bezezbytku opftit o principy vykladu, které zakon vytycil. Obdobné se
v této véci nelze zcela opfit o nafizeni Komise ¢ 600/2006, prestoze je v souladu se

. / 4 4 ’
stanoviskem Vyboru pro celni kodex. Je tomu tak proto, ze bylo vydano
az po realizovaném dovozu zbozi do Ceské republiky (potazmo do Evropské unie) a
takovy postup by proto mohl byt neptipustnou retroaktivitou. Na dovazené zbozi, resp.
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na jeho zatridéni je proto tfeba nahlizet ve svétle pravnich predpist Gcinnych v okamziku
v,V / v/ 4 v
propusténi tohoto zbozi do volného obéhu.

Nejvys$i spravni soud se pti svém rozhodovani zabyval i otdzkou, zda se Soudni
dvur jiz dfive nezabyval meritem véci, tj. otazkou sazebniho zatazeni dovazeného zbozi,
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resp. napoje z hroznu s nizkym stupném prokvaseni, u kterého doslo v prubéhu jeho
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fermentace k pridani repného cukru a kukufi¢ného alkoholu, tedy primési, jenz nemaji
svij puvod ve vinné révé (stavé z hroznl). Nejvyssi spravai soud zjistil, ze tomu tak
nebylo. Za nejblize podobny a tedy nejvice vypovidajici lze povazovat ptipad ,Sangria®,
kdy Soudni dvir rozsudkem ze dne 17. 10. 1995, ve véci Pardo & Fils a Camicas, C-59/94 a
C-64/94, Recuell, s. I-3159, rozhodoval predbéznou otazku, zda se napoj sangria podradi
pod polozku 2205 - vermut a ostatni vino z Cerstvych hroznd, pfipravené pomoci
aromatickych bylin nebo jinych aromatickych latek, ¢i 2206 - ostatni kvasené
(fermentované) napoje (naptiklad jable¢né vino, hruskové vino, medovina), smési
kvasenych (fermentovanych) napoji a smési kvasenych (fermentovanych) napoja
s nealkoholickymi napoji, jinde neuvedené ani nezahrnuté. V uvedeném rozsudku (bod 10)
Soudni dvur konstatoval, ze ,/v] ramci ustalené judikatury je tieba za sicelem zajisténi pravni
jistoty a snadnosti kontrol hledat rozhodujici kritérium pro sazebni zavazeni zboZi obecné
v objektivnich znacich a vlastnostech zboZi, jak jsou vymezemy ve znéni polozky spolecného
celniho sazebniku a v pozndmkdch k prislusnému oddilu nebo kapitole. Pro icely vykladu
spolecného celniho sazebniku podle ustilené judikatury ipoznamky, které se wvztahuji ke
kapitoldm spolecného celnibo sazebniku, stejné tak jako vysvétlivky k nomenklature Rady pro
celni spoluprdci, predstavuji dilleZité prostiedky pro zajisténi jednotného pouziti spolecného
celniho sazebniku a jako takové poskytuji poznatky vyuZitelné pro jeho vyklad (rozsudek ze dne
9. srpna 1994, Neckermann Versand, C-395/93, Recueil, s. [-4027, bod 5).“ K tomu se Soudni
dvur vyjadril obdobné i v rozsudcich ze dne 27.9. 2007, Medion a Canon Deutschland, C-
208/06 a C-209/06, Sb. rozh. s. I-7963; ze dne 5. 6.2008, JVC, C-312/07 , Sb. rozh. s.
[-4165, bod 33; ze dne 26.9. 2000, Eru Portuguesa, C-42/99, Recueil, s. 17691, bod 13; ze
dne 15. 9. 2005, Intermodal Transports, C-495/03, Sb. rozh. s. I-8151, bod 47; ze dne
8. 12. 2005, Possehl Erzkontor, C-445/04, Sb. rozh. s. I-10721, bod 19, a ze dne 16. 2. 2006,
Proxxon, C-500/04, Sb. rozh. s. I-1545, bod 21). Protoze se vsak jednotlivé rozsudky
Soudniho dvora zabyvaji zejména konkrétnim porovnavanim vlastnosti zbozi a jeho
charakteristik s popisem zbozi v ramci jednotlivych polozek kombinované nomenklatury,
nebylo mozné z rozhodovaci praxe Soudniho dvora dovodit existenci jinych moznych
principu, kromé jiz uvedeného, jimiz by se mélo ridit zafazovani zbozi pod polozky
kombinované nomenklatury.

Pfi porovnavani polozek 2204 a 2206 je nutno vychazet jednak z legislativy
[zejména z charakteristiky jednotlivych polozek a z Obecnych pravidel pro interpretaci
kombinované nomenklatury (dale téz ,Obecna pravidla®)], jednak je mozné se inspirovat
nékterymi Gvahami z citovaného rozsudku ve véci ,Sangria“. V tomto pfipadé se Soudni
dvtir zabyval otazkou, zda ptidani vody a cukru do vina ovlivni jeho celni zafazeni. Vysel
zejména z argumentu, ze pokud byla k vinnému zakladu pfidana voda, nedoslo tim ke
zméné podstaty napoje, jenz ipresto zistal ,vinnym®. Otizkou vsSak zGstava, zda i v
ptipadé, kdy byly v prubéhu fermentace do napoje pridany prisady jako fepny cukr a
predevsim kukufi¢ny alkohol, nedoslo ke zméné vysledného produktu do té miry, ze by
napoj jiz nadale nemohl byt podfazen pod polozku 2204. Je totiz tfeba uvazit to, ze se
jedna o alkoholovy napoj a jako takovy by a priori alkohol v ném obsazeny mél mit piavod
v produktu, znéhoz by jinak fermentaci vznikl (z hroznové stavy). V souladu
s judikaturou Soudniho dvora je pak nutné v prvni radé vychazet z charakteristiky daného
zbozi v ramci kombinované nomenklatury. Ponechat stranou nelze ani hledisko potreby
a pozadavkl spottebitel, jak je vyjadteno ve stanovisku generalniho advokata Tizzana,
predneseném dne 15. 1. 2004 k véci C-475/01, Komise v. Recko, v ni% byl vydan rozsudek
dne 5. 10. 2004 (Komise v. Recko, C-475/01, Sb. rozh. s. 1-8923), ktery v bodech 94 a 95
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uvedl, Ze: ,[...] je tPeba si wvédomit, Ze vermut se nevyrabi ze stejnych surovin jako ovocnd vina,
protoZe k hroznovému vinu se pridava nejen lib, ale také malé mnozZstvi bylinné smési, kterd
ddva vermutu jeho zvlisini chut™. [..] ,organoleptické vlastnosti vermutu neodpovidaji
organoleptickym vlastnostem tichych ovocnych vin a Ze obé dvé tyto kategorie ndpojii uspokojuji
rozdilné potreby spotrebitelii(27). [...] vina typu likérovych vin, jako je sherry nebo madeira,
kterd ,se vétsinou konzumuji jednak jako aperitivy, jednak jako dezertni vina“, nemohou
byt srovndvany se stolnimi viny, které ,,uspokojuji [...] rozdilné potveby spotrebitelii(28)"

Nejvyssi spravni soud pii predbézném projednani kasa¢ni stiznosti posoudil véc tak,
ze z narizeni Komise (ES) ¢. 2031/2001, kterym se méni priloha I nafizeni Rady (EHS)
¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklature a o spolecném celnim sazebniku, ve vztahu
ke kapitole 22 bodu 5. doplnkovych poznamek, tykajicich se podpolozek 2204 21 11 az
2204 2199 a 2204 29 12 az 2204 29 99, vyplyva, ze nejblize se dovazené zbozi blizi tzv.
Slikérovému vinu“ [pism. c¢)]. Anido této polozky vSak v koneéném dusledku produkt
zaradit nelze, nebot natizeni stanovi, ze do produktu lze ptidat pouze ,produkt z destilace
vina, koncentrovany hroznovy most ¢i smés téchto produkti. To potvrzuji 1 informace o
vyrobé dezertnich likérovych vin jako je portske, sherry, marsala, madeira, malaga atd.,
v nichz se nachazi pridavek vinného destilatu. Pro tplnost lze dodat, ze dovazené zbozi
nelze zaradit pod pism. b) ztoho divodu, Ze toto ustanoveni pocita pouze s pridanim
alkoholu ,pochazejiciho z destilace vina“. Zatazeni pod pism. a) pak vylucuje vétsi objemové
procento alkoholu posuzovaného dovazeného zbozi, nez s jakym toto ustanoveni smérnice
pocita. Navic 1 zde je stanoven pozadavek na puvod produktu, a to, ze produkt byl ,ziskin
pridanim produktu vzniklého destilaci vina do nezkvaseného hroznového mostu, jehoz prirodni
objemovy obsah alkoholu neni nizsi nez 8,5 % obj.“, coz rovnéz dovazené zbozi nespliuje.
Z dikce narizeni tak mimo jiné vyplyva, ze produkty zarazované do podpolozek 2204 21
11 az 2204 21 99 jsou produkty vyluéné ,vinného“ ptvodu, tedy jsou ziskavany
z hroznového mostu a pridanim produktu vzniklého destilaci vina ¢i hroznového mostu;
maji tudiz vyluéné ,vinny“ charakrer.

Pro argument nezarazovani predmétného vina do podpolozek 2204 21 80 az
2204 21 94 sved!i také vykladove nafizeni Komise ¢. 600/2006, zejména text jeho prilohy,
vnémz je stanoveno, ze vyrobek sestavajici z tmavolervené, nepénivé kapaliny, bez
usazenin, se skute¢nym objemovym obsahem alkoholu ptiblizné 16 % vol, u néhoz podle
laboratorni analyzy nejméné polovina nepochazi z vinnych hroznt (vyrobek se ziskava z
vinného mostu, do néhoz byl béhem kvaseni pridan fepny cukr a ethylalkohol z kukutice)
nemuze byt zatazen jako jiné vino do ¢isla 2204. Jak ale stézovatelka opravnéné uvadi, vyse
citované vykladové nafizeni bylo pfijato az po prvotnich rozhodnutich ¢eskych celnich
organd, resp. po propusténi dovazeného zbozi do volného obéhu a jeho aplikaci by tak
mohlo dojit k nepfipustné retroaktivité. Na druhou stranu je vsak mozné konstatovat, ze
vykladova opatfeni pouze ,deklaruji“ urcity korektni vyklad, ktery zde byl (¢i mél byt) jiz
v okamziku prijeti daného predpisu. V této své funkci se vykladova opatfeni Komise
priblizuji vykladové funkci soudni judikatury.

Nejvys$i spravni soud proto - sohledem na uvedené - dosel pfi predbézném
M ’ 4 V4 /v M /7 v \4 /v /4 v/ 4 M v
projednani kasacni stiznosti k zavéru, ze dovazené zbozi, resp. vina, do nichz byly
o v M / Ve 4 4 N4 o M 4 /v M 4 v/
v prubéhu jejich vyroby pridany latky nemajici pavod ve vinné révé - tj. vina s pridavkem
fepného cukru a kukuticného alkoholu (¢1 jakéhokoliv jiného nez z hroznt), nelze zaradit
do ¢isla 2204 kombinované nomenklatury, jak se mylné domniva stézovatelka, ale je treba
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je zaradit pod cislo 2206, konkrétné pod polozku kombinované nomenklatury 2206 00
[Ostatni kvasené (fermentované) napoje (napriklad jablecné vino, hruskové vino, medovina);
smési kvasenych (fermentovanych) ndpojii a smési kvasenyjch (fermentovanych) napoji s
nealkoholickymi napoji, jinde neuvedené ani nezahrnuté]. Je tomu tak proto, ze zbozi - vino,
do néhoz byla v prubéhu fermentace pfidana substance, ktera nema vyluény ptvod ve
vinné révé, nelze povazovat ani za likérové vino. Podle doplikovych poznamek
ke kapitole 22 je totiz pripustné do produktu podrfaditelného cislu 2204 kombinované
nomenklatury pridat jen produkt (alkohol) ziskany destilaci vina (vinného mostu). Jelikoz
dovazené zbozi nelze z tohoto divodu zatadit pod ¢islo 2204 ani pod 2205, ptricemz jeho
zarazeni do Cisel 2201 az 2203, 2205, 2207, 2209 je pojmoveé vylouceno, je podle Nejvyssiho
spravniho soudu nutno dovazené zbozi spravné zaradit pod polozku 2206 00 kombinované
nomenklatury celniho sazebniku.

K totoznému pravaimu zavéru dosel ostatné jiz i Soudni dvir. Bylo tomu tak ve
véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 7 Afs 11/2008 a Soudnim dvorem pod sp. zn. C-
339/09. Pro zodpovézeni sporné otazky o zarazeni dovazenych vin do ¢isla 2204 nebo do
Cisla 2206 kombinované nomenklatury celniho sazebniku neni nikterak rozhodné, zda
byly primési, které nemély ptvod ve vinné révé - tepny cukr a kukuricny alkohol pridany
do dovazeného zbozi - napoje - vina, které je svym zabarvenim cervené nebo bilé (Ciré).

Rozsudkem ze dne 16. 12. 2010 sp. zn. C-339/09, ve véci Skoma - Lux s. r. 0. proti
Celnimu feditelstvi Olomouc, rozhodl prvni senat Soudniho dvora tak, ze ,Narizeni Rady
(EHS) ¢ 2658/87, ze dne 23. 7. 1987 o celni a statistické nomenklature a o spolecném celnim
sazebniku, ve znéni narizeni Komise (ES) & 1719/200,5 ze dne 27. 10. 2005, musi byt
vykladdano vtom smyslu, Ze kvaseny (fermentovany) napoj z Cerstvych hroznii, prodavany
v labvich 0,75 I, s obsabem alkoholu 15,8% aZ 16,1% obj., do kterého byl v priibébu fermentace
pridan vepny cukr a kukuticny alkohol, je treba zaradit do (isla 2206 kombinované
nomenklatury uvedené v priloze I. tohoto narizeni®. Soudni dvur ve svém rozhodnuti nejprve
deklaroval pravni nazor, ze rozhodujici kritérium pro sazebni zarazeni zbozi je treba
hledat v jeho objektivnich charakteristikach a vlastnostech, jak jsou definovany znénim
polozky kombinované nomenklatury a v poznamkach ke tfidam nebo kapitolam.
Dtlezitymi prostredky pro zajisténi jednotného pouziti a vykladu sazebniku jsou jak
poznamky prfedchazejici kapitolam spole¢ného sazebniku, tak 1 vysvétivky
k harmonizovanému systému (dale jen , VHS®). Soudni dviir povazuje za jednoznalné, ze
z VHS tykajicich se ¢isla 2204 ve spojeni s dopliikovou poznamkou 5 pism. c) ke kapitole
22 kombinované nomenklatury vyplyva, ze alkohol obsazeny v likérovém viné, af jiz je
vysledkem alkoholového kvaseni nebo je jen pfidan, musi pochazet vyluéné z hroznd.
Z toho tedy vyplyva, ze napoj, do néhoz byl v pribéhu vyroby pfidan kukutiény alkohol,
nelze zatadit do ¢isla 2204 kombinované nomenklatury, aniz je tfeba prezkoumavat,
zda likérové vino ve smyslu Cisla 2204 mtze obsahovat tepny cukr. Soudni dvar tedy dosel
k zavéru, ze dovazené napoje nelze zatadit nejen do ¢isla 2204, ale také ani do ¢isla 2203 a
2205 kombinované nomenklatury. Naopak konstatoval, ze dotéeny napoj, s ohledem na
jeho objektivni charakteristiky a vlastnosti, spliiuje podminky pro zatazeni do disla 2206
kombinované nomenklatury, a ze zatfidéni do tohoto ¢isla nebrani ani ptidani alkoholu,
ma-li 1 nadale charakteristické vlastnosti vyrobkl zatazenych do tohoto (¢isla, tedy
kvasenych napojt.
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Jak jiz drive vyslovil Soudni dvir napf. v rozsudku ze dne 24. éervna 1969, Milch-,
Fett-und Eierkontor, 29/68, Recueil, s. 165, bod 3; ze dne 3. inora 1977, Benedetti, 52/76,
Recuelil, s. 163, bod 26; usneseni ze dne 5. bfezna 1986, Wiinsche, 69/85, Recueil, s. 947,
bod 13, arozsudek ze dne 14. prosince 2000, Fazenda Publica, C-446/98, Recuell,
s. I-11435, bod 49, je vnitrostatni soud vazan rozsudkem, ktery Soudni dvir vyda v fizeni
o predbézné otazce, pokud jde o vyklad ¢i platnost dotéenych aktt organt Unie. Uvedené
lze dovodit zejména z rozsudku Velkého senatu Soudniho dvora ze dne 5. 10. 2010, ve véci
sp. zn. C-173/09, G. I. E. proti Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa, v némz predevsim
konstatoval, ze: ,Pravo Unie brani tomu, aby vnitrostdtni soud, kterému prislusi rozhodnout
v ndvaznosti na vrdceni véci soudem wvyssiho stupné, ktery rozhodoval vramci kasacnibo
opravného prostredku, byl vsouladu s vnitrostatnim procesnim pravem wvdzan prdvnimi
posouzenimi soudu vyssiho stupné, jestlize se s obledem na vyklad, ktery pozadoval od Soudniho
dvora, domnivd, Ze uwvedend posouzeni nejson v souladu s pravem Unie“. Pokud ma vyklad
Soudniho dvora ve véci prava Unie vys$i zavaznost, nelze dovodit nez to, ze je pravni
nazor ve véci predlozené predbézné otazky zavazny i pro Nejvyssi spravai soud.

Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s pravnim nazorem obsazenym v rozsudku
Soudniho dvora ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. C-339/09, ve véci Skoma - Lux s. r. o. proti
Celnimu reditelstvi Olomouc, jakoz i se svym nazorem vyslovenym pti predbézném
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projednani této véci, dosel k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, vyslovil-li pravai nazor,
v . IV ’ T v/ / 7 o+ o . "
ze pokud je dovazené zbozi vinem s pridavkem latek nemajici sviyj puvod ve vinné réeve -
zde repného cukru a kukufiéného alkoholu - brani apriori tato okolnost, s poukazem na
doplnkovou poznamku 5) k ¢islu 2204, tomu, aby dovazené zbozi bylo zattidéno do ¢isla
2204 kombinované nomenklatury celntho sazebniku. Naopak, je zcela vsouladu se
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zakonem 1 pravem ES pravni nazor zalovaného, ze dovazené zbozi mélo byt spravné
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zarazeno do (isla 2206 kombinované nomenklatury celntho sazebniku. Z uvedeného proto
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vyplyva, ze stézovatelkou dovazené zbozi - napoje - oznaCované jako moldavskeé vino -
»>Muskat moldavsky“, ,Kagor®, ,Kagor VK“ a ,Cahor 1988“ spada vzhledem ke svym
objektivnim charakteristikim a vlastnostem jednoznaéné a vyhradné pod cislo 2206
kombinované nomenklatury. Z uvedenych davoda pak nemuze obstat ani vytka

Vv v M / v ' / 4 4 4 4 Vv 4
stézovatelky, ze krajsky soud vadné uvazil o rozhodné pravni otazce sazebniho zarazeni
dovazeného zbozi, byt se pti tom ne zcela priléhavé oprel i o nafizeni o trhu s vinem, které
v této véci nebylo na misté aplikovat.

Nejvys$i  spravni  soud pri  posuzovani namitek kasalni stiznosti o
neptezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu vychézi z ustdlené judikatury Ustavniho
soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény
pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nélezd a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uvetejnény pod ¢. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezt
a usneseni Ustavntho soudu), podle ni ]edmm z principt, které predstavuji soulast prava
na radny a spravedhvy proces, jakoZz i po;em pravmho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich priv a svobod, &. 1 Ustavy), jez vylutuje libovili p#i rozhodovani,
je 1 povinnost soudsi své rozsudky radné odrvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni
§ 54 odst. 2 s. f. s.). Z odtivodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a ivahami pti hodnoceni dikazli na strané jedné a pravnimi zavéry na strané

druhé.
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Nejvy$si spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika 7izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné’ konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ s. Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon z jinych nez Zalobnich ditvodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné“. Nejvyssi
spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny
na www.nssoud.cz, ze pokud ,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
zrejmé, jakymi tvahami se soud ¥idil pri napliovini zdsady volného hodnoceni ditkazi i
utvareni zdvéru o skutkovém stavu, zjakého divodu nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a
tim 1 nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupny na www.nssoud.cz,
pak tento soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud 7ddné uplatnénym
Zalobnim bodem a misto tobo odkdzal na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravnibo
organu, které problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, vibec neresilo, nelze nez soudni
rozhodnuti zrusit, nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7.
s.J% V rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz,
pak Nejvyssi spravni soud judikoval, ze: ,Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle
jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zdikonnost
napadeného spravniho rozhodnuti®.

Nejvyssi spravni soud i s pfihlédnutim ke svym dfivéjsim judikatornim zavérGm
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky
’ ’ ’ ’ . IV v , v N
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil pro véc rozhodné skutecnosti,
resp. jakym zptisobem postupoval pii posuzovani rozhodnych skuteénosti a pro¢ povazuje
v 4 o 4 V7 Vv i / o o A Vv 4 4
zalobni body zanedivodné, popripadé zjakych duvoda povazuje pro véc zasadni
O . / ’ / o+ o v 7/
argumentaci zalobce zalichou. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odGvodnéni
soudniho rozhodnuti.


http://www.nalus.usoud.cz/
http://www.nalus.usoud.cz/
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Vtéto véci zoduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu dostatecné
vyplyva, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, kdyz posuzoval zakonnost
sazebniho zatridéni dovazeného zbozi (mél za prokazané, ze pri vyrobé dovazeného zbozi
byl do ného pfidan lih nikoliv vinného puvodu). Z napadeného rozsudku rovnéz vyplyva,
jakym zpusobem spravni soud postupoval pri posuzovani podstatnych skutecnosti
(sazebniho zattidéni dovazeného zbozi) a jak uvazil o téchto skutecnostech. Krajsky soud
se oprel nejen o Nafizeni Rady (ES) ¢. 1493/1999 o spolecné organizaci trhu s vinem, ale
také o Narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklature a o spole¢ném
celnim sazebniku, o Doplikové poznamky 5. ke kapitole 22, a o Vysvétlivky
k Harmonizovanému systému. Z jeho rozhodnuti také vyplyva, z jakych divoda zalobu
stézovatelky zamitl. Z odivodnéni napadeného rozsudku je rovnéz patrna formulace
pravniho nazoru spravniho soudu ohledné sazebniho zatfidéni dovazeného zbozi, byt pri
tom krajsky soud nepfiléhavé zduraznil roli Natizeni Rady (ES) ¢. 1493/1999, o spolecné
organizaci trhu svinem. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze by bylo prepjatym
formalismem, aby pro toto pochybeni krajského soudu jeho rozsudek zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Je tomu tak proto, ze s ohledem na spravna skutkova zjisténi krajského
soudu a pravni nazor Soudniho dvora vysloveny v rozsudku ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. C-
339/09, ktery je tfeba vztahnout i na posuzovanou véc, by pripadny novy vyrok krajského
soudu byl nutné totozny se souCasnym vyrokem. Nejvyssi spravni soud proto dosel
k zavéru, ze vysloveny pravni nazor je prezkoumatelny, a je také vécné spravny.

Rozsudek krajského soudu netrpi neprezkoumatelnosti ani z toho duvodu, ze by
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spravni soud z0zil rozsah soudniho prezkumu, ze by jeho rozhodnuti bylo nevyvazene,
nebo ze by se nevyporadal s argumenty zaloby a predestfenou evropskou judikaturou.

Je to predevsim stézovatelka, ktera je odpovédna za to, ze radné vsouladu se
zakonem (srov. § 71 odst. 1 s. f.s.) ve své zalobé specifikuje nalezitosti zaloby, pfedevs§im
pak zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1
pism. d/s. t. s.). Pokud vsak vtéto véci stézovatelka své vytky formulovala vagné a
nejednoznacné, bylo pravem krajského soudu, aby tyto ne zcela uchopitelné zalobni body
vylozil podle jejich skutecného obsahu. Krajsky soud takto postupoval a dosel zcela
opravnéné k zavéru, ze podstatou spravnich zalob stézovatelky (slovy krajského soudu:
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sjadrem sporu®) je vytykané nespravné sazebni zafazeni dovazeného zbozi (v dusledku
toho, ze pti jeho vyrobé byl do ného byl pfidan lih, ato nikoliv vinného ptvodu).
Spravnimu soudu proto nelze vytykat, ze z(zil zalobni tvrzeni stézovatelky. Neobstoji ani

4 Vv 4 . . /4 /v / ’ 4
tvrzeni stézovatelky, ze je rozsudek krajského soudu nevyvazeny. Spravni soud nelze
kritizovat za to, pokud v ném nenalezly vétsi prostor pravni nazory stézovatelky oproti

/7 o \4 /4 \4 M . . / \4 M \4 M . '
nazorum zalovaného, kdyz se s nimi krajsky soud neztotoznil a povazoval je za liché ¢i

4 v/ / 4 . 4 Vv \4 . / V4
mylné. Pfipadné neni ani tvrzeni stézovatelky, ze se krajsky soud nevyporadal
s jednotlivymi argumenty zaloby. Pokud pak krajsky soud nereflektoval na obsahlou

vV v / . . ’ Ve . , .
stézovatelkou predkladanou judikaturu Soudniho dvora ¢i na novinové a na internetu
dostupné clanky, tieba fici, ze uvedena judikatura nema povahu soudnich precedentd pro
tuto véc (listiny z internetu pak tim spise). Vécné se navic tato judikatura ani nevztahuje
k projednavanym pfipadiim a tyka se sazebniho zarazeni typové a druhové odlisného zbozi
(jako napf. v uvadéné véci sp. zn. C-229/06 Sunshine Deutschland Handelesgesellshafft
mbH, kde se jednalo o sazebni zattidéni semen tykvi; ve véci sp. zn. C-338/95 Wiener S.L
GmbH, kde se jednalo o sazebni zattidéni noénich kosil). Jinak feceno, uvedené
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skutecnosti na danou véc nedopadaji (oproti rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. 12. 2010,
sp. zn. C-339/09).

Podle zakona o spravé dani a poplatka (zakon ¢&. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist) neni - oproti tizeni podle spravniho fadu - zakotvena povinnost seznamit
Ucastnika rizeni pred rozhodnutim ve véci se vSemi podklady rozhodnuti a dikazy, které
byly vzaty ptirozhodovani v potaz. V danovém fizeni tedy postali, pokud rozhodné
skutednosti a dukazy, z nichz rozhodujici organ pfi svém rozhodovani vychazel, naleznou
sviij odraz v jeho rozhodnuti. Ze tomu tak bylo i v této véci pak vyplyvéa ze samotného
tvrzeni stézovatelky, kdyz uvadi, ze: ,vysledky celné-technické laboratofe pouze prevzal
do svého rozhodnuti“. Pokud jde o namitku, ze krajsky soud nezrusil rozhodnuti
zalovaného z toho duvodu, ze se nevyporadal ve svych rozhodnutich s odvolaci vytkou o
podjatosti celné technické laboratote, tak rovné? tato vytka nemtize obstat. Zalovany se ve
svych rozhodnutich vyporadal se vznesenou namitkou podjatosti Celné technické
laboratore Olomouc. Bylo tomu tak vzdy na str. 2 zalobami napadenych rozhodnuti. Pri
tom pokazdé vyslovné uvedl, Ze vznesené namitky na adresu Celné technické laboratore,
celntho Gradu i celniho feditelstvi nelze povazovat za namitky podjatosti podle § 26 zakona
o spravé dani a poplatkd, nebot tato muze byt vznesena jen vuci konkrétnimu zaméstnanci
spravniho organu, a nikoliv proti statnimu organu jako takovému. Soucasné zduraznil 1
okolnost, ze pokud spravce dané i zalovany vydavaji rozhodnuti, s nimiz stézovatelka
nesouhlasi, neznamena to, ze jeho zaméstnanci jsou podjati. Jelikoz pak stézovatelka svou
namitku podjatosti, a¢ k tomu byla vyzvana (vyzvou z 13. 3. 2007) neupresnila, nebylo ani
mozno k ni p¥ihliZet. Zalovany proto ve svych rozhodnutich uvedl, Ze pokud stéZovatelka
svou vytku neuptesnila, nebylo mozno ji povazovat za namitku podjatosti. Takovému
postupu zalovaného nelze niceho vytknout, nebot byl zcela v souladu se zakonem (srov. §
21 odst. 8, 9 zikona o spravé dani a poplatk®). Zalovany nepochybil (ve smyslu ustanovent
§ 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl), pokud se neobratil na Generalni reditelstvi
cel za Gcelem provedeni kontrolnich laboratornich zkoumani a analyz vzorkua zbozi pro
celni a danové Gcely. Nebylo k tomu totiz opravnéného davodu. Okolnost, ze stézovatelka
vyslovi prosty nesouhlas svysledky laboratornich zkoumani provedenych Celné
technickou laboratofi Olomouc nemuze zpochybnit jejich dikazni silu. Znalecky posudek
(ktery by zpochybnoval vysledky testt Celné technickeé laboratore Olomouc) stézovatelka
nepredlozila a proto nebylo divodu, aby vdatovém ftizeni bylo provedeno dalsi
laboratorni zkoumani. Pokud pak krajsky soud pro tato nedvodné vytykana pochybeni
spravnich organt v pribéhu dariového fizeni rozhodnuti zalovaného nezrusil, nelze jej
z tohoto divodu povazovat za nezakonna. Rozsudek krajského soudu nemize byt ani
neprezkoumatelny, kdyz stéZzovatelka v zalobach posuzovanych krajskym soudem
neuvedla zalobni bod, z néhoz by bylo mozno dovozovat vytku podjatosti spravnich
organd, resp. jejich zaméstnanci. Ani tato stiznostni namitka proto nemuze obstat.

Dtvodna neni téz vytka o neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, pokud
tento spravni soud ve svém rozsudku nereflektoval na stézovatelkou poukazované
skutenosti a dikazni navrhy, jez mély byt obsazeny v zalobach proti rozhodnutim
zalovaného ¢. . 2955/07-1301-21 (pavodné sp. zn. 22 Ca 213/2007), ¢. j. 5646/07-1301-21
(pGvodné sp. zn. 22 Ca 363/2007) a ¢. j. 5834/07-1301-21. Je tomu tak proto, ze krajsky
soud napadenym rozsudkem neprezkoumaval rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2007, ¢.
j- 5834/07-1301-21. Tato véc byla jiz diive vyloucena krajskym soudem k samostatnému
projednani, a to usnesenim ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 22 Ca 84/2007 - 88. Vytka, ze krajsky
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soud nereagoval na tvrzeni stézovatelky stran nepresnosti pti vyhodnoceni ,totoznych®
vzorkd je proto jiz ztohoto divodu irelevantni. Stézovatelka ale zadné nyni uvadéné
dtkazy nenavrhla. Ze slova uvedeného v zalobé: ,Dtkaz:“ a z nasledného slovniho spojeni
»dukaz o procleni 30 ks lahvi v Némecku“ nelze dovodit dikazni navrh. Obdobné nelze za
navrh dikazu povazovat ani v textu zaloby uvedené slovni spojeni ,dokladame certifikat o

shodé narodniho systému certifikace republiky Moldavie spoleéné s tlumoclnickou
dolozkou®.

Aby mohlo byt provadéno dokazovani pfed spravnim soudem, musel by byt
v zalobé obsazen zalobni bod, v némz by stézovatelka spravnim organum vytykala
nedostateéné nebo nespravné zjistény skutkovy stav véci. Jen v fizeni o tomto zalobnim
bodu by pak bylo mozno, aby krajsky soud pfistoupil k doplnéni skutkovych zjisténi a
provadél dokazovani. Zidny takovy Zalobni bod vSak stéZovatelka v poukazovanych
zalobach proti rozhodnutim zalovaného ¢.j.2955/07-1301-21 (pGvodné sp.zn. 22 Ca
213/2007) a €. j. 5646/07-1301-21 (pavodné sp. zn. 22 Ca 363/2007) nevznesla. Ani z téchto
divodu proto nelze povazovat rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny.

Ze vsech shora uvedenych duvodi proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

Ve véci rozhodl vsouladu s wustanovenim § 109 odst. 1s. t.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci Gspéch neméla a jiz z tohoto divodu nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované Celni reditelstvi v Olomouci sice ve véci Gspéch

v i v 4 v/ 4 v V.’ 7 M Vv Ve M vv/
mélo, nevznikly mu vSak naklady fizeni prevySujici jeho béznou cinnost. Nejvyssi
spravni soud

mu proto nahradu nakladl fizeni neptiznal, a rozhodl tak, ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 27. ledna 2011

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu
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