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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simicka a
JUDr. Jiriho Pally v pravni véci zalobkyné: D. T., zastoupena zak. zastupkyni M. T.,
zastoupené Mgr. Ondfejem Rejskem, advokatem se sidlem Buzulucka 431, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. OAM-239/VL-18-K03-2009-2,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12.
7.2010, ¢. 3. 29 Az 18/2009 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému advokatovi stézovatelky Mgr. Ondfeji Rejskovi se priznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 4800 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. OAM-239/VL-18-K03-2009-2.
Rozhodnutim spravntho organu nebyla stézovatelce k jeji zadosti udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®).

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravniho organu, ze stézovatelka nesplnuje

/ v / ’ ’ . . ve ’ . ,
podminky udéleni azylu. Problémy se soukromymi osobami ¢i problémy rodinného
charakteru nemohou byt divodem pro poskytnuti jakékoliv formy mezinarodni ochrany.
Tiziva rodinna situace a podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z divodu legalizace
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zdejsitho pobytu naopak vedou k zavéru, ze zadost stézovatelky je zcela zjevné nedtvodna.
Krajsky soud dale prisvedcil zalovanému, ze nezletila stézovatelka nemohla byt v zemi
o / / > . ~ ’ . vV v/ /
puvodu pronasledovana, nebot se narodila v Ceské republice, rovnéz pripadné obavy z
4 v o 4 v/ v .. v M M o v /
navratu do zemé puvodu v daném ptipadé zcela jisté nelze posoudit jako oddvodnény
strach z pronasledovani. V aplikaci § 13 zakona o azylu ani pfi posouzeni duvodu udélent
humanitarniho azylu neshledal soud zadnych pochybeni. Soud se dile ztotoznil se
4 v v 4 v 4 /4 v vV Vv v/ v /4 M
zavérem zalovaného, ze nebylo prokazano, ze by stézovatelce v ptipadé navratu hrozilo
nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu.

Stézovatelka napadla rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové véas podanou
kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ ’ 4 4 . v « v v 4 \4 . \4 . ’ . 4 4
radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“). Opétovné namitla, ze je ohrozena agresivnim jednanim
ze strany manzela své matky. Jeho jednani predstavuje vaznou Gjmu ve smyslu § 14a
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zakona o azylu, nebot takové zachazeni s malym ditétem je ponizyjici. Tomuto ohrozeni
VvV oV M Vv v /7 4 4 . .. M vV Ve
stézovatelka nemuze uniknout prestéhovanim v ramci Ukrajiny nebo je snadno resit
v . 4 4 4 4 o .. bl \4 -/ v v/ v
prostrednictvim statnich organt Ukrajiny, nebof manzelu jeji matky svéd¢i domnénky
otcovstvi a ten ma proto vuci stézovatelce rodicovska prava. Stézovatelka proto spliuje
podminky pro udéleni doplikové ochrany. Stézovatelka ma dale za to, ze rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, na ktera krajsky soud v odivodnéni rozsudku odkazal, se
ptimo institutu doplikové ochrany a konkrétné ponizujictho jednani nedotykaji.
Nesouhlasila ani se zavérem krajského soudu, ze zalovany ve svém rozhodnuti
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vycerpavajicim zpusobem vysvétlil, pro¢ neshledal podminky pro uplatnéni mezinarodni
ochrany. Stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dalsimu
v/ ’
fizeni.

Pfi rozhodovani o kasaéni stiznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravai soud
M M v 4 v/ 4 M vv/ 4 4 4

posoudit, zda jsou splnény podminky rizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku,
zda je kasacni stiznost prijatelna ve smyslu § 104a s. 1. s., tedy zda podana kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Vychazel pritom
z precedentniho usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.4.2006, C¢.j.
1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu
stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
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nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
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ptipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz
také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu
stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
pripustnosti kasalni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z divodu uvedenych v ust. §
103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v éem spatfuje — v mezich kritérii ptijatelnosti -
v konkrétnim ptipadé podstatny presah svych vlastnich zajmt a z jakého divodu by tedy

v M vV/ 4 4 v 4 V4 7V v v .
mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v em
stézovatelka spatiuje prijatelnost své kasalni stiznosti ve smyslu § 104a s. t. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z Gredni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt. Nejvyssi spravai soud se k problematice hrozici vazné Gjmy ze strany
soukromych osob podrobné vyjadril napf. v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, C. j. 3 Azs
48/2008-57, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62,
www.nssoud.cz. Co se tycCe namitek stézovatelky vic¢i samotnému odtvodnéni rozsudku
krajského soudu, Nejvys$si spravni soud se nesrozumitelnosti a neprezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek diivoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
zabyval napt. v rozsudku ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz, ¢i v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky prijatelnosti v daném
v/ v M v v 7 % v v v Ve
ptipadé nejsou splnény a kasacni stiznost zalobkyné podle § 104a s. f. s. pro neptijatelnost
odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti
zadny z 0lastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni. Ustanovenému zastupci stézovatelky
nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni
sluzby ucinéné v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja
ve vy$i pausalni castky 600 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢.
Uvedena ¢astka bude vyplacena z c¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 2 mésict od pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupenti stézovatelky nese dle § 60 odst. 4 s. 1.
s. stat.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 3. bfezna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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