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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: M. L.,
zastoupené Mgr. Filipem Lederem, advokitem se sidlem Lidicka 57, Brno,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nim. Svobody 4, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5.2008, ¢j. 18623/07-1101-701962, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dnme 30. 3. 2010,
¢j. 29 Ca 134/2008 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtvodnéni:
I

[1] Finanni 4fad v Mikulové (spravce dané) rozhodnutim ze dne 8.2.2007,
¢j. 5476/07/300971/4083, nahradil prezkoumavané rozhodnuti ze dne 5.5. 2005,
¢j. 22428/05/300971/4083, platebnim vymérem, jimz zalobkyni za zdariovaci obdobi roku
2003 stanovil zaklad dané ve vysi 404 448 K¢ a datiovou povinnost ve vysi 77 684 K.
Odvolani zalobkyné proti prvné vymezenému rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 19. 5. 2008, ¢j. 18623/07-1101-701962.

II.
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou, v niz napadenému
rozhodnuti vytkla poruseni § 21 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
v 4 Vev/ v * o 4 M v / V7 113 V7 o4 4 4 v 4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darovy rad“) spocivajici v nevyzvani k odstranéni
vad podani zalobkyné ze dne 26. 4. 2005. Spravce dané mél podani posoudit jako vadné
danové pfiznani. Vady vykazovalo i dukazni fizeni, nebotf spravce dané neprihledl k
predlozenym dukaznim prostredkim o neexistenci zdanitelnych pfijma. Mali byt
divodem rozhodnuti jiz samotny fakt nepodani danového pfiznani na predepsaném
formulafi, nemize jim byt soucasné neprokazani neexistence zdanitelnych pfijma v
dikaznim fizeni dafiovym subjektem. Napadené spravni rozhodnuti je dle zalobkyné
vnitfné rozporné a neprezkoumatelné. Zalovany nespravné posoudil moznost aplikace § 44
danového radu. Neprokazal, ze by zalobkyné méla v rozhodném obdobi zdanitelné
V7/e / vV 4 v o v/ v 4 v
ptijmy, které by umoznovaly stanoveni dané podle pomucek. I v pfipadé stanoveni dané
o M v 4 v v / v/
podle pomucek, je tfeba, aby spravce dané alesponn v obecnych rysech a nade vsi
pochybnost prokazal, ze danovému subjektu skutecné vznikla urcita danova povinnost. Z
logiky véci nelze ptipustit, aby k uziti pravni fikce (domnénky) - pomicek - stacila
okolnost, ze ma spravce dané podezfeni, ze danovému subjektu mohla vzniknout danova
povinnost.

[3] Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud“) rozsudkem ze dne 30. 3. 2010,
¢j. 29 Ca 134/2008-44, zalobu zamitl jako neduvodnou. Shledal, Ze spravni organy dodrzely
vSechny podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Odmitl zalobni namitku, dle které
spravni organy pochybily, pokud zalobkyni nevyzvaly k odstranéni vad podani
doruCenému spravci dané dne 26. 4. 2005. Naopak prisvédcil zalovanému, ze z dané
odpovédi, dorulené az uplynuti stanovené lhuty, nelze seznat Umysl podat danové
ptiznani. Spravce dané proto opravnéné nepovazoval za divodné vyzvat zalobkyni podle §
21 odst. 8 danového radu k odstranéni vad podani.

[4] Zalobkyné se nepodanim danového priznani zbavila moznosti prokazat zaklad
dané. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného 1 spravce dané prvého stupné, ze je
jednoznacné nepravdépodobné, aby posuzovana cinnost stézovatelky, tj. poskytovani
sluzeb spojenych s inkasem pohledavek ve velmi vysoké hodnoté pro zahraniéni subjekt na
4 v /4 . Ve 4 4 4 Ve M Vv 4 4 v/
zakladé plné moci, atos prihlédnutim k povaze této Cinnosti a prebirané castce, byla
vykonavana beztplatné. O obvyklé tplatnosti svéd¢i i spravcem dané obstarany podobny
v/ 4 / / /v 4 . 4 4 v v v
priklad vykonavany za Gplatu. Jako celové se proto jevi tvrzeni, ze zalobkyné danou
dinnost vykonavala bezlplatné jako spoledenskou tsluhu, potazmo administrativni
reprezentaci. Soudu neni ztejmé, z ¢eho by mélo vyplyvat, ze zalovany sam neptimo
Ve ’ 4 \4 v . v/ / M / V7. o vV Vv v v
priznava, ze ve skutenosti k zadnym zdanitelnym prijmim na strané zalobkyné nedoslo,
nebot spravni rozhodnuti je zalozeno na opaku. Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s
hodnocenim zalovaného stran prohlaseni jednatele zahrani¢ni spole¢nosti o tom, ze
zalobkyni nebyla v rozhodném obdobi vyplacena zadna odména. Pouziti pomtcek nebylo
zalozeno na fikci ¢i pravni domnénce. Odkaz zalobkyné na poruseni jednotlivych zasad
danového fizeni dle soudu neobstoji.

[5] Krajsky soud nepfisvéd¢il ani zalobnim namitkam ohledné rozpornosti odtivodnéni

v /4 . M \4 M 7 . Vo /4 M / . / . o

zalovaného, jelikoz z jeho rozhodnuti je zfejmé, jakymi nosnymi duvody byl veden.

Podstatou datiového rozhodnuti bylo nepodani datiového ptiznani zalobkyni, resp.
v 4 4 /. 4 4 v o M 4 v \4

naplnéni zakonnych podminek pro stanoveni dané pomuickami. Zavérem soud uvedl, ze
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1ze souhlasit s tim, ze pfipad zalobkyné je atypicky, nicméné byla to sama zalobkyné, ktera

4 4 v /4 Ve 4 4 v M 4 4 4 o v 4
nepodanim danového priznani umoznila spravnim organam postup podle § 44 danového
v/ /4 v/ v v 4 4 v / A4 i
fadu. V posuzovaném piipadé postupovaly danové organy v souladu s dariovym radem i
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

III.

[6] Zamitavy rozsudek krajského soudu zalobkyné (stézovatelka) napadla kasacni
stiznosti z davoda vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%). Podstatou véci je dle stézovatelky posouzent,
na zakladé které pravni skutecnosti ji vznikla povinnost podat danové ptiznani. V fizeni
nebylo prokazano, ze by se tak stalo pfimo ze zakona. Naopak z néj vyplynulo, ze
stézovatelce tato povinnost vznikla az okamzikem doruceni vyzvy spravce dané ze dne 11.
4. 2005. Drive by tato povinnost mohla vzniknout pouze pfi plnéni podminek danych v §
38 g odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o danich z prijmu“). Ty ovsem nebyly v ptipadé stézovatelky naplnény, nebot
béhem rizeni nebylo vyvraceno, ze stézovatelka neméla v predmétném zdanovacim obdobi
zdanitelné ptijmy. Predpoklad, ze nedoslo k prokazani existence prijmu vyssich nez 15 000
K¢ v predmétném zdanovacim obdobi nema nic spolecného se splnénim zakonnych
podminek pro vyméreni dané pomuickami.

[7] Stézovatelka ma za to, ze spravce dané pristoupil k vymérfeni danové povinnosti
predcasné, nebot k tomu nebyly splnény vsechny zakonné podminky predpokladane § 44
odst. 1 danového radu. Nespravnost posouzeni otazky splnéni podminek pro vyméteni
dané podle daného ustanoveni je naprosto ztetelna z § 40 odst. 1 danového radu, dle
kterého musi podat danové ptiznani ten, kdo je k tomu povinen pfimo ze zakona nebo
ten, koho k tomu spravce dané vyzve. Stézovatelce tato povinnost vznikla az na zakladé
vyzvy spravce dané. Z toho plyne, ze spravce dané nebyl opravnén stanovit dan podle
o eV Ve v M 4 o 4 4 vV /4 Ve 4 4
pomucek jiz v okamziku, kdy vyprsela osmidenni lhtta pro podani darfiového priznani,
nybrz teprve poté, co by vydal urgenéni vyzvu surcenim dodate¢né lhaty k podani
danového priznani. V daném pripadé tedy bylo zapotfebi celkové dvou vyzev spravce
dané: vznik povinnosti podat datiové priznani na zakladé vyzvy spravce dané neni totozny
s urgencni vyzvou spravce dané. Zavér krajského soudu, ze stézovatelce vznikla povinnost
vV /4 Ve 4 4 4 v / o M 4 4 / v M 4 . v
podat dariové priznani na zakladé vysledkt mezinarodni vymény informaci, z nichz bylo
i v v *eV_V v v / . 4 v 4 7/ 4 4 v
jednoznacné zjisténo, ze danovy subjekt provadél konkrétni Gplatné sluzby pro spolecnost
MP PROTOTYPE TEAM Ltd., nema oporu v obsahu spisu aniv provedeném
dokazovani. Teprve vyzva spravce dané z 11. 4. 2005, vuci které stézovatelka nezistala
pasivni, byla onou pravni skute¢nosti, ktera zalozila povinnost podat datiové prfiznani.
Tato vyzva vSak nemohla byt soucasné dal$i pravni skute¢nosti predpokladanou danovym
W4 4 4 v_ 7/ / 4 v %
radem v § 40 odst. 1. K vydani urgencni vyzvy spravcem dané nedoslo.

[8] Spravce dané nevyhodnotil podani stézovatelky ze dne 26. 4. 2005 spravné, nebot
nevychazel z jeho obsahu. Mél jej posoudit jako vadné datové ptriznani, stézovatelku
4 4 vV /4 Ve 4 4 v 4 IV M M v/ 4 v 4

vyzvat k podani danového priznani na predepsaném formulafi, a nikoliv uzavtit, ze danove
Ve 4 4 4 o Vv 4 . 4 v 4 M4 4 4
priznani nebylo podano vubec. Stézovatelka se neztotoznila se zavérem, ze z jejtho podani
nebyl zfejmy Gmysl podat dariové pfiznani. Naopak je z néj zcela patrné, ze v rozhodném
v 4 4 v v/ /4 M /4 V7/e Vv o M / v/’ 7 Vv 4
zdanovacim obdobi neméla zadné zdanitelné prijmy, coz je typicky obsah tvorici danové
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Ve 4 4 / i V7/e v v vV /
ptiznani s vykazovanymi pfijmy nula. SkuteCnost, ze stézovatelka reagovala na vyzvu
4 v \4 / o_V oV Ve 4 B Ve 1 4 M
spravce dané az po stanovené lhuté, nemuze zalozit nasledky, které jim pfisoudili spravci
dané obou stupnu i spravni soud. Zalovany tim, ze nespravné vymeéril dan podle pomucek,
nedbal, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény
./ Ve v/ v Vel * 4 v 4 v/ 4
co nejuplnéji, ¢imz porusil jednu ze zasad danového rizeni.

[9] Stézovatelka dale uvedla, ze spravce dané disponoval pouze obecnymi poznatky o
tom, ze poskytla urcitou sluzbu, za kterou se obvykle plati. Tuto skutecnost vsak
nepopirala. Za poskytnuté sluzby nahodilé povahy ovSem neobdrzela zadnou tplatu, coz 1
prokazovala. K navrzenym a predlozenym dikaznim prosttedkum nebylo ptihlédnuto.
Podle § 31 odst. 8 pism. b) danového radu spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
rozhodnych pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce. Stanoveni dané podle pomucek
ve smyslu § 44 danového radu je svym charakterem uzitim domnénky nebo fikce, nebot se
opira o poznatky lezici zcela mimo predmétné darové fizeni. Proto byl spravce dané
povinen prokazat, ze stézovatelce svéd¢i povinnost podat danové priznani. Zjisténi, ze
stézovatelka v rozhodném obdobi dosahla zdanitelnych pfijma, nema oporu v provedeném
dokazovani; neuréita obecna podezfeni nepostaci. Prohlaseni jednatele zahrani¢ni
spolecnosti, ze stézovatelce nebyla vyplacena zadna odmeéna, je pfipustnym dikaznim
prostredkem. Neni jasné, jakymi dal$imi dtkaznimi prosttedky mélo byt toto ,pouhé
tvrzeni“ prokazano, zejména s ohledem na skutecnost, ze mélo byt prokazano néco, co se
ve skuteCnosti nestalo.

IV.

[10]  Zalovany navrhl zamitnut{ kasaéni stiZnosti. P¥ipomnél, Ze stéZovatelka nepopirala
vykonavanou ¢innost. Bezuplatnost pri takto vysoce rizikovych operacich s vysokymi
obnosy penéz je velmi nestandardni. Obdobné sluzby pro zahrani¢ni spolecnosti jsou
podle poznatkd z dariovych fizeni obecné vzdy uplatné, pricemz Uplata je vyplacena v
bezprostredni souvislosti s uvedenou sluzbou, nikoliv az s nékolikaletym odstupem.
Zalovany proto povazoval za naprosto nepravdépodobné a i&elové tvrzent, e stéZovatelka
prijala odménu za zastupovani pri nékterych pravnich dkonech az 8. 1. 2006, a to jen v
nezdanitelné vysi 12 000 K¢.

V.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil dGvodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve 7 7 7 . . v
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Kasalni stiznost neni
dtvodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté predesila, ze krajsky soud rozsudkem ze dne
30. 3. 2010, ¢. 29 Ca 135/2008 - 39, potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2008,
¢j. 18626/07-1101-701962, které se vztahuje ke zdatiovacimu obdobi roku 2004,
jez je po skutkové i pravni strance obdobné jako zdarovaci obdobi 2003. I proti tomuto
rozsudku stézovatelka brojila kasa¢ni stiznosti, v niz uzila v podstaté stejné stizni namitky
jako v nyni posuzované véci.
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[13]  V kasacni stiznosti byly stézovatelkou nastoleny dva okruhy otazek, a to otazka

4 4 4 W4 / 4 v/ v 4 4 v 4 Ve /4 4
pravaiho posouzeni a fadného procesniho postupu v pfipadé nepodani danového priznani
ani po vyzvé spravce dané a dale, zda na zakladé zjisténého skutkového stavu bylo mozno
uzavrit, ze stézovatelce svédcila povinnost podat danové priznani.

[14]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval pravnim posouzenim véci. Stézovatelka
podala v kasacni stiznosti obsahly vyklad vztahu § 40 odst. 1 a § 44 odst. 1 daniového fadu.
Pfitom zpochybnila pravni skuteCnost, na zakladé které ji dle spravce dané vznikla
povinnost podat danové priznani. Z toho dale dovodila, ze spravce dané pristoupil k
vyméreni dané pred¢asné, nebotf nevydal druhou, stézovatelkou oznalovanou urgencni,
vyzvu. Nejvyssi spravai soud posoudil napadené soudni i spravni rozhodnuti a dospél k
zavéru, ze stézovatelkou predesttené Givahy nemaji oporu v zakonné upraveé a skutkovéem
stavu véci. Nastolena pravni otazka moznosti aplikace § 44 odst. 1 danového radu a uziti
pomucek byla v dafiovém fizeni posouzena spravné.

[15] Ke vztahu § 40 odst. 1 a § 44 odst. 4 danového radu Nejvyssi spravai soud uvadi,
\4 v \4 v /7 v 4 v i *V
ze s ohledem na skuteCnost, ze obé ustanoventi je treba vykladat v souvztaznosti, z ni¢eho
neplyne, ze by vtomto pripadé stézovatelce vznikla povinnost podat darové priznani
nikoliv ze zakona, ale az vyzvou spravce dané. Stézovatelka védéla, ze v posuzovaném
zdanovacim obdobi disponovala vysokymi castkami, které mohly vést ke vzniku danové
povinnosti. Z uvedenych ustanoveni nelze dovodit, ze spravce dané byl povinen po vydani
vyzvy dle § 40 odst. 1 dantloveho radu ucinit vuci stézovatelce druhou vyzvu; vyzva podle §
40 odst. 1 nent jinou, urgenéni, vyzvou podle § 44 odst. 1 danového radu. Povinnost podat
danové pfiznani vznika obecné ze zdkona. Tak tomu bylo i v pfipadé stézovatelky, jak
bude vylozeno dale. Danovy rad v ustanoveni § 40 odst. 1 véta prvni in fine, v némz
v 4 4 4 4 v /4 Ve 4 4 \4 / v 4 v . 4 4 4
predpoklada podani danového pfiznani az po vyzvé spravce dané, reaguje také na mozné
. 4 v v i v_ 7/ o o \4 . 4 4 v / Ve 4 /7
situace, kdy spravce dané napr. z evidencnich divodu pozaduje podani daniového pfiznani i
po subjektu, jemuz podle zvlastniho hmotného zakona nesvédci danova povinnost (srov.
Kobik, J. Sprava dani a poplatki s komentarem, 6. aktualizované vydani, Olomouc :
ANAG, 2008, str. 412); o tento pripad se zde vsak nejedna. Primarné je vyzva spravce dané
podle § 40 odst. 1 danioveho radu urlena pro pripady, kdy danovy subjekt opomene podat
danové priznani, nebo kdy se domniva, ze mu nesvédéi danova povinnost. Danovy rad
P y P y
U . 4 Y . . ’
ovsem nevytvari konstrukce odlisného postupu pro ty, kteti jsou povinni podat danové
ptiznani ptimo ze zakona a ktefi jsou k tomu povinni az po vyzvé spravce dané (aniz by
b v Ve A 4 ' i v/ v 4 Ve 4 4 v 4 v
jim svéddila danova povinnost): ani v pripadé, kdy osoba ma podat priznani az na zakladé
vyzvy spravce dané, neni treba vydavat dalsi - stézovatelkou oznacovanou urgencni -
vyzvu spravce dané. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze k zakonnosti uziti pomucek
4 v/ v Ve . M 4 v/ v Ve v 4 / ’ v 4 v
v posuzovaném pripadé postacila jedina, fadné ucinéna, vyzva spravce dané. Tim spise,
pokud obsahuje pouceni o dasledcich v podobé stanoveni dané podle pomticek.

[16] Nejvyssi spravni soud povazuje za zakladni a rozhodujici tu skutelnost, ze
VvV v /4 Ve 4 4 4 4 o _V 4 v M v/ v
stézovatelka nepodala danové priznani v zakonem stanovené lhaté a nasledné ani po radné
Ve V.7 /, v 4 v . : . s Y 4
ucinéné vyzvé spravce dané. Na danou situaci reaguje pravé ustanoveni § 44 odst. 1
danového radu, které stanovi, ze spravce dané je v takovém pripadé opravnén zjistit zaklad
dané a stanovit dan podle pomicek. Podminkou pro aplikaci predmétného ustanoveni je
tedy dolozeni, ze datiovému subjektu ve zdanovacim obdobi svédcila datiova povinnost,
4 Vo . 4 4 v 4 Ve 4 4 4 o_V 4 4 4
spravce dané jej vyzval k podani danového priznani ve stanovené lhuté, dale nepodani
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dariového priznani ani po této vyzvé a existence pomucek, na zakladé nichz lze danovou
povinnost stanovit. Nutno rovnéz pripomenout, ze Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze
dne 15. 6. 2006, ¢j. 7 Afs 41/2005 - 45, (vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), zdUraznil, ze v pripadé, Ze spravce dané vyzve dariovy subjekt k podani
dariového priznani, je tento vZdy povinen prizndni podat, a to i v pripadeé, Ze by jeho vysledna
dariovd povinnost byla rovna nule.

[17]  Stézovatelka v kasatni stiznosti dale vyjadrila presvédceni, ze spravce dané
pochybil, jestlize ji ve smyslu § 21 odst. 8 danového radu nevyzval k odstranéni vad
podaného daniového pfiznani, a to nezavisle na jeho opozdénosti. Ani tato vytka neni
opodstatnéna. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na tomto misté jsou podstatné dvé
skutednosti, a sice véasnost reakce navyzvu spravce dané a dale pak samotny obsah
stézovatelkou ucinéného ukonu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 4. 2005,
Ve M v v / v/ M v v / 4 v
¢j. 7 Afs 93/2004-74, vyslovil, ze z § 44 odst. 1 daniového radu jednoznaéné vyplyva, ze
wmarnym uplynutim Ilbity stanovené spravcem dané jsou splnény zikonné podminky
pro zjisténi zdkladu dané a stanoveni dané podle pomiicek. “ Jestlize méla stézovatelka za to, ze
4 v /4 o 4 4 v 4 Ve 4 /7 V/1°V 4 4 i ./ / M
spravcem dané stanovena lhuta k podani daniového priznani je prilis kratka, nic ji nebranilo
v tom, aby pozadala o prodlouzeni této lhaty. Nadto, v situaci, kdy stézovatelka méla
zato, ze se jeji dafova povinnost rovnala nule, podani danového pfiznani by nebylo
nikterak ¢asové naroc¢né.

[18] Danovy rad rozlisuje dva typy podani, a to obecna podani upravena v § 21 odst. 3
a danova priznani upravena v § 21 odst. 2, pro néz zakon stanovi zvlastni formu. Uéinné
danové priznani je treba ucinit na predepsaném tiskopise vydavaném Ministerstvem financi
nebo prostrednictvim datové zpravy opattené zaruenym elektronickym podpisem ve
strukture a tvaru zvefejnéném spravcem dané. Z § 21 odst. 6 téhoz zakona vyplyva, ze by
4 v v v v Ve v / 4 / /7
pro spravce dané, a to za predpokladu vcasné uéinéného procesniho tkonu, byl rozhodujici
jeho obsah, a nikoliv to, jak byl dafovym subjektem oznacen. Nejvyssi spravni soud v
rozhodnuti ze dne 14. 10. 2005, ¢&j. 7 Afs 71/2005 - 74, vyslovil, ze takto lze postupovat jen
v/ v . M / /v 4 Ve _ 7/ M / 4 . v 4 4 Ve M
v pripadé, je-li tkon tucastnika urcity asrozumitelny nebo ma-li potfebné nalezitosti.
Povinnost posouzeni procesniho tkonu podle jeho obsahu neumoznuje, aby spravce dané
Ve 7 M /4 / Ve ’ .. / v /v 4 /
uréitému a srozumitelnému tkonu prikladal jiny nez Gcastnikem sledovany smysl, obsah
o /v « Ve e Y . Y v Ve V7
podani ,domyslel“ nebo c¢inil zavéry z jeho obsahu nevyplyvajici. Pokud vsak ucinény
tkon vykazuje vady ¢i neumoziiuje jednoznaény zavér o tom, co jim Gcastnik vyjadril, je
treba jej v souladu s § 21 odst. 8 daniového tadu vyzvat, aby vady podani odstranil. Pravé
postupu podle tohoto ustanoveni se stézovatelka domahala.

[19] Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje zalovanému i krajskému soudu v hodnoceni
podani stézovatelky ze dne 24. 4. 2005 (spravci dané doruenému dne 26. 4. 2005)
oznacenému jako ,Odpovéd na vyzvy“, v némz uvedla, ze ve zdatiovacich obdobich roku
2002, 2003, 2004 neméla zadné ptijmy, a proto vykazuje dan ve vysi nula. Dle stézovatelky
mél spravce dané jeji podani posoudit jako vadné datiové priznani. Toto podani je vsak
treba chapat ,toliko® jako odpovéd’ na vyzvu spravce dané, kterym mu stézovatelka dava
na srozuméni, ze v posuzovaném obdobi nedosahla zadnych zdanitelnych ptijmt a tudiz
neshledava divod pro podani darfiového pfiznani, a nikoliv jako podani (vadného)
danového ptiznani. Ani podle obsahu dané odpovédi ani podle jeji formy nelze dovodit, ze
by se mélo jednat o, byt vadné, datiové ptiznani. Spravce dané by proto ani v pripadé
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vcasného podani nebyl povinen stézovatelku na zakladé § 21 odst. 8 darového fadu

/ v 4 v / Ve /4 4 v 4 Ve 4 4
vyzyvat k odstranéni vad danového priznani, tedy aby danové pfiznani podala
na prislusném tiskopise ve smyslu § 21 odst. 2 téhoz zakona.

[20]  V této dasti tak lze shrnout, ze stézovatelka nereagovala véas a patfiénym zptsobem
navyzvu spravce dané k podani darnového pfiznani, spravce dané obstaral relevantni
pomucky zalozené na poznatcich ze skutkové obdobného ptipadu jiného danového
subjektu, a rovnéz stézovatelce svédcila darfiova povinnost, jak bude podano dale. V dané
véci tudiz doslo k naplnéni zakonnych predpokladt pro aplikaci § 44 odst. 1 danového
fadu a spravce dané byl proto opravnén zjistit zaklad dané a stanovit dan podle pomucek.
Postup spravce dané byl zcela v intencich danového fadu a nelze jej jakkoliv oznadit za
nemistny formalismus. Nejvyssi spravni soud neshledal ve stanoveni danové povinnosti
pomuckami ani poruseni zasad danového fizeni spravcem dané.

[21] Poté, co Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu v pravnim

4 v . Ve i 4 4 o M 4 M v v **V_V /
posouzeni véci, pristoupil dale k hodnoceni divodnosti namitky nedostatecné zjisténé
skutkové podstaty véci. Avsak ani v tomto smyslu uplatnéné kasacni body nemohou
zalozit nezakonnost napadeného rozsudku krajskéeho soudu.

[22]  Skutecnost, ze nebylo podano danové priznani ani pfes vyzvu spravce dané, sama o
sobé jesté nepostacuje k moznosti stanoveni dané pomoci pomucek. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, zakonnost postupu podle rozhodného ustanoveni § 44 odst. 1 danového fadu je dana
dale za predpokladu, ze danovéemu subjektu svéd¢i danova povinnost. Nejvyssi spravni
soud tedy musel dale v rozsahu stiznich namitek prezkoumat, zda mél spravce dané k
dispozici dostatek podkladt pro vysloveni zavéru, ze danovému subjektu svédcila danova
povinnost. Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 8. 11. 2007, &j. 5 Afs 172/2006 - 115,
vyslovil, ze za situace, kdy spravce dané presumoval postup dle § 44 danového radu a
hodlal provérovat ,zatajené prijmy“ za urcité zdanovaci obdobi, bylo na ném, aby takové
zatajeni prijmu prokazal. V posuzované véci spravce dané této povinnosti v nutnych
mezich dostal.

[23]  V pribéhu spravniho tizeni bylo zjiténo, Ze stézovatelka v roce 2001 pozastavila
vykon zivnostenské d{innosti a od zdatovactho obdobi roku 2002 nepodala darové
ptiznani. Spravce dané disponoval poznatky zalozenymi na mezinirodni vyméné
informaci o tom, ze stézovatelka na zakladé generalni plné moci udélené spole¢nosti MP
PROTOTYPE TEAM Ltd., se sidlem No. 2 Commercial Centre Square, P. O. Box 71,
Alofi, Niue, podepsané jednatelem spolecnosti Irvinem Boncamperem, s kontaktni adresou
22 Cayon Street West, Basseterre, St. Kitts, obstaravala podle pokynd zahrani¢niho
subjektu sluzby spojené s inkasem pohledavek ve znacné hodnoté (1000000 Sk a
45500000 Sk). Stézovatelka jménem uvedené spoleénosti coby postupnika podepsala
smlouvu o postoupeni pohledavky ve vy$i 120000000 Sk. Na zikladé této smlouvy
vyplatila v hotovosti 1 000 000 Sk coby ¢astku za postoupeni pohledavky postupiteli M. V.
Stézovatelka dale od p. B. M. pfevzala pro postupnika rovnéz v hotovosti Castku 45 500
000 Sk. V této souvislosti dale podepsala potvrzeni o pfevzeti posledné uvedené castky.
Vykon téchto sluzeb stézovatelka nikterak nepopirala.
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[24]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka zaménuje subjektivni presvédcent
o tom, ze neméla povinnost podat danové priznani, nebot se domniva, ze v posuzovaném
obdobi nedosahla zadnych prijmu, s objektivnim stavem zalozenym na existenci doklada
svédéicich o tom, ze stézovatelka nabyla vysokych dastek a které potvrzovaly nazor,
ze stézovatelka dosahla zdanitelnych pfijmu, a tudiz ji vznikla povinnost podat danové
ptiznani. To, zda si stézovatelka byla pfi prebirani a nasledném predani predmétnych
v/ v v / i 4 / M /4 4 oV 4 Ve v M i i
Castek védoma danovych souvislosti svého jednani, nemuze mit ptirozené vliv na existenci
i i v 4 Ve 4 4 Vv 4 v /
povinnosti podat danové priznani. Bylo na stézovatelce, aby poté, co by podala danové
Ve 4 4 v v 4 v i 4 v Ve / 4 v/ 4
ptiznani, v némz by vykazala nulovou daniovou povinnost, nasledné pfi vytykacim fizeni
v 4 v 4 v A 4 \4 ./ M / V7/e
pred spravcem dané prokazala, ze castky, které povazoval za jeji zdanitelny prijem,
danovym pfijmem ve skuteCnosti nebyly. Nemohla vSak postupovat tak, ze i pres vyzvu
4 v o4 v 4 /4 4 v VvV 4 v o
spravce dané obsahujici pouleni o nasledcich v podobé vymeéfeni dané podle pomucek,
danové ptiznani vabec nepodala. Lze tak uzavfit, Ze povinnost podat dariové priznani se
neodviji od nazoru danového subjektu o tom, zda ma zdanitelné prijmy ¢i nikoliv, ale od
objektivniho stavu véci.

[25]  Se ztetelem ke zjisténému skutkovému stavu byl spravce dané v posuzované véci
nepochybné opravnén pozadovat po stézovatelce objasnéni prubéhu poskytovani
jednotlivych sluzeb a rovnéz to, zda a v jaké vysi za tuto Cinnost obdrzela odménu.
Nejvyssi spravni soud nepovazuje dotazy pokladané spravcem dané za jakkoli neprimérené
a za prekracujici zakonem stanoveny ramec posuzované véci. Zdejsi soud v rozhodnuti ze
dne 7. 4. 2005, ¢j. 1 Afs 62/2004 - 68, konstatoval, ze pokud dariovy subjekt nepoda danové
priznani ani po vyzvé spravce dané, ,je stanoveni dariové povinnosti dokazovanim pojmové
vylouceno a dariovy subjekt se tak vlastni vinou zbavuje mozZnosti prokdzat ziklad dané a dar (i
s nulovym dariovym zikladem a nulovou dani), nebot’ dariovy subjekt v takovém pripadé nema
co prokazovat a spravce dané pripadné co vyvracet.“ Zdejst soud prisvédCuje, ze pro zavér, ze
stézovatelce nevznikla darlova povinnost, a tudiz vykazala danovou povinnosti ve vysi
nula, nesvéddi zjistény skutkovy stav. Spravee dané mél k dispozici generalni plnou moc ze
dne 3.12.2003, udélenou stézovatelce spolecnosti MP PROTOTYPE TEAM Ltd;
smlouvu o postoupeni pohledavky uzavienou mezi M. V. a shora vymezenou zahrani¢ni
spolecnosti, zastoupenou stézovatelkou; prijmovy pokladni doklad ze dne 19. 12. 2003, ze
kterého vyplyva, ze stézovatelka predala panu V. ¢astku 1 000 000 Sk; dale vydajovy
pokladni doklad a potvrzeni z téhoz dne, z nichz plyne, Ze stézovatelka prevzala od P. M.
astku 45 500 000 Sk. K tomu si spravce dané dale obstaral skutkové obdobny ptipad, v
némz Cesky subjekt vykonaval pro zahraniéni obchodni spolecnost sluzby spojené
s inkasem pohledavek.

[26] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem zalovaného 1 krajského soudu,
ze se v posuzovaném pripadé jednalo o poskytovani sluzeb, s nimiz je spojovana Gplatnost.
Pfitom, jak Zalovany spravné podotkl, v ptipadé, ze se jednalo o fyzické predani Castek s
takovou hodnotou, nelze odhlédnout od vysokého rizika s tim spojeného. Zalovany i
krajsky soud se zabyvali jednotlivymi aspekty, pro¢ s ohledem na kontext celé véci se jevi
jako Glelové tvrzeni a je jednoznaéné nepravdépodobné, aby stézovatelka posuzovanou
¢innost vykonavala pro zahraniéni subjekt beztplatné. StéZovatelka navic béhem fizeni
neobjasnila, z jakého divodu mély byt dané cinnosti vykonavany jako ,spolecenska
Usluha®.
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[27]  V podstaté jedinou stézovatelkou konstantné tvrzenou skutecnosti byl samotny
/ ) Ve i 4 M M / o v v/ 4 v
vykon jeji ¢innosti pro zahraniéni subjekt a jeho beziplatnost. V prubéhu fizeni ovsem

v / / ‘(e / v / o v /
neposkytla potfebny uceleny, specifikovany a vérohodny obraz prubéhu vykonu
predmétnych sluzeb. K otazkam spravce dané o jeho konkrétnim priabéhu se z podstatné
v/ i M v 4 4 /7 v ./ v Ve v 4 M vV v Ve
dasti nevyjadrovala. K prokazani, ze ji nesvéd¢ila danova povinnost, stézovatelka predlozila
lesky psané prohlaseni podepsané jednatelem zahraniéni spoleénosti Irvinem
Boncamperem. Nejvyssi spravni soud s ohledem na dal$i skutecnosti zjisténé v prabéhu
danového ftizeni pfisvédcuje krajskému soudu izalovanému v hodnoceni daného

N 1 / ’ . . v o . . /e vV
prohlaseni. Jedna se o tvrzeni subjektu, jehoz zajmy jsou v souladu se zajmy stézovatelky.
Prohlaseni jednatele zahraniéni spolecnosti nemohlo samo o sobé prokazat pravdivost
tvrzeni v ném uvedeného. K tomu lze odkazat i na rozhodnuti ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 1 Afs
77/2005 - 43, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze danovy rad Cestné prohlaseni nezna
v M .. o 4 v /v 7. v M v / M

a nepovazuje jej za dikazni prosttedek. Prohlaseni jednatele spolecnosti v ¢eském jazyce
tudiz samo o sobé, bez vérohodného a uceleného retézce dalSich skuteénosti ¢i dokladt
vztahujicich se k otazkam prubéhu vykonavaného inkasa pohledavek, nemohlo byt pro
/ Vv v / v 4 v/ 4 V. /7 7 vV vV v v Ve VvV v i
Ucely dotleného danového rizeni dostacujici. Stézovatelka rovnéz presvédcivé nevysvétlila,
pro¢ ji byla vyplacena odména za ,nékteré pravni ukony“ ve vysi 12 000 K¢ az dne 8. 1.
2006, tedy v dobé, kdy jiz probihalo setfeni spravce dané.

[28]  Se zfetelem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze se krajsky soud
ve svém rozhodnuti vyporadal jak s otazkou pravni, jelikoz spravné konstatoval existenci
podminek pro aplikaci § 44 odst. 1 danového radu, tak 1 s otazkou skutkovou, nebot s
ohledem na zjisténé okolnosti konstatoval divody a nashromazdil dostacujici pomucky
pro to, aby dan z ptijmu fyzickych osob mohla byt vymérfena. Jelikoz Nejvyssi spravni
soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym, kasacni stiznost zamitl (§
110 odst. 1s. 1. s.).

[29] O nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto vsouladu s
§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy

4 4 4 o V/ 4 v 4 A . ~ / 4 4 4 . 4
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému spravnimu organu, jemuz
by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni
soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebot mu podle obsahu spisu zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 28. inora 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



