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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: nezl. T. F. P., zastoupeného Mgr. Dominikou Kovarikovou, advokatkou,
se sidlem Riegrova 337/14, Olomouc, protizalovanému: Krajsky dfad Olomouckého
kraje, odbor socidlnich véci, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, protirozhodnuti
alovaného ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. KUOK/107614/2009/0SV - SP/7178, ¢&. j. KUOK
112830/2009, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 73 Cad 15/2009 - 37,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 9. 9. 2010,
¢.j.73 Cad 15/2009 - 37, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Dominice Kovatikové, advokatce, se
prizniva odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 800 K¢, ktera
je splatna do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravaiho
soudu.

Oduvodnéni:

Zalovany (dile jen ,stéZovatel*) napadd rozsudek Krajského soudu v Ostravé,
pobocky v Olomouci, ze dne 9. 9. 2010, ¢. . 73 Cad 15/2009 - 37, jimz bylo zruseno jeho
rozhodnuti o neptiznani okamzité pomoci zalobci na thradu nezbytného jednorazového
vydaje - pofizeni televizoru podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, (dale
jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).
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Napadenym  rozsudkem  krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele,
protoze tento nepostupoval vsouladu se zakonem. Podle krajského soudu byl spravni
organ povinen posuzovat stav hmotné nouze zalobce v kontextu sjeho pfijmy a jeho
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celkovymi socialnimi a majetkovymi poméry. Podle krajského soudu je nezbytnou a
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vychozi podminkou toho, aby spravni organ radné posoudil, zda se zalobce nachazi ve
stavu hmotné nouze, zhodnoceni socialnich a majetkovych pomért zadatele. Odtvodnéni
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spravniho rozhodnuti tim, ze zalobce neumoznénim provedeni socialniho Setfeni naplnil
divod pro neptiznani davky, dle rozhodnuti krajského soudu neobstoji.

Stézovatel proti napadenému rozsudku podal kasaéni stiznost, kterou odivodnil
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tim, ze vytku krajského soudu, ze se nezabyval prezkoumanim pfijmu a socialni a
majetkové situace zalobce, nelze akceptovat. Zalobce byl prokazatelné osobou v hmotné
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nouzi, nebot byl v rozhodné dobé prijemcem pfispévku na zivobyti. Porovnani ptijmu a
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socialnich a majetkovych poméra bylo provedeno v ramci spravniho fizeni o jinou davku
pomoci v hmotné nouzi avysledek tohoto porovnani byl stézovateli znam z uredni
Ve . ’ V7 . . v/ Ve / ’
¢innosti. Pro rozhodnuti o zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc tak bylo zasadni
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posouzeni nezbytnosti vydaje, ktery mél byt realizovan (potizeni televizoru), coz mélo byt
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prokazano socialnim Setfenim. Pfes upozornéni o tom, ze zadosti nemusi byt v pripadé
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znemoznéni socialniho Setfeni vyhovéno, zakonna zastupkyné zalobce odmitla realizaci
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socialniho Setfeni. Stézovatel se domniva, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku a navrhl zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu z divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.%).

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze jeho zadost o davku neméla

byt automaticky zamitnuta pro neumoznéni socialnitho Setfeni, a odkazuje na jiné
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moznosti dokazovani o této véci. Prokazovani socialnim setfenim v domacnosti zalobce a

jeho zakonné zastupkyné, ze nevlastni televizor, pak zalobce shledal jako absurdni.

Absurditu pozadavku na socialni Setfeni pak zalobce dolozil dotazy, pro¢ by zadal o davku
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za ulelem koupé televizoru, pokud by uz jeden vlastnil, a zda muze socialni Setreni
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opravdu nad veskerou pochybnost prokazovat, ze zalobce zadny televizor nevlastni.

Zavérem zalobce navrhl kasacni stiznost pro nedavodnost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasaéni stiznosti, nebot byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal v¢as (§ 106 odst. 2 s. T. s.),
uplatriuje namitku z dGvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud pro
tento divod shledava kasaéni stiznost pfipustnou.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu v mezich radné
uplatnéného kasaéniho diavodu podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. prezkoumal, pfitom dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyss$i spravni soud pti rozhodovani posuzované véci vychazel z toho,
ze se jiz skutkové podobnym ptipadem, ktery se tykal matky stézovatele, zabywval.
Ve svém rozsudku ¢. j. 3 Ads 126/2010 - 70 ze dne 19. 1. 2011 Nejvyssi spravni soud
konstatoval nasledujici:
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»INejvyssi spravni soud uvddi, Ze zikon ¢ 111/2006 Sb. konstruuje t¥i davky pomoci
v hmotné nouzi (prispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni a mimovadnou okamzZitou pomoc),
které maji sice spolecné to, ZeslouZi k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek osob
nachazejicich se v hmotné nouzi (ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢ 111/2006 Sb.), lisi se vsak
jednotlivymi podminkami pro jejich poskytovini a konkrétnim icelem poskytnuti. Divku
prispévek na Zivobyti, kterou Zalobkyné pobirala, a tato skutecnost byla spravnimu organu
L stupné i stéZovateli znima z iredni ¢innosti (str. 2 napadeného rozhodnuti), lze oznacit
za davkou opakujici se a zajistujici osobim socidalné slabym konecny prijem alespori ve vysi
Zivotniho & existencnibo minima, jak je stanoveno zikonem ¢ 110/2006 Sb., o Zivotnim
a existencnim minimu. Pri rozhodovini o poskytnuti prispévku na Zivobyti se prioritné
zkoumd, zda se osoba nachdzi v hmotné nouzi, pricemz se téZ zjistuji jeji celkové socidlni a
majetkové poméry (srovnej § 3 odst. 4 zdakona ¢. 111/2006 Sb.).

Mimotddnd okamZitd pomoc, jak plyne ze samotného jazykového wvykladu toboto
pojmu, je davkou jednordzovou pro osoby ocitajici se vtakové mimotddné situaci, kterd
vyZaduje okamZitou pomoc, at’ uz penéZitou ¢i vécnou. Prostiednictvim mimoridné okamzité
pomoci tak miiZze byt poskytnuta pomoc v situacich nepriznivého a mimorddného charakteru,
kdy neni osoba v hmotné nouzi, ale je ji vhodné bezprostiedné poskytnout pomoc,
coZ vsak nevylucuje, aby tato pomoc byla poskytnuta téZ osobé pobirajici prispévek na zZivobyti
a v hmotné nouzi sejiz nachdazejici. Mimoridna okamZita pomoc je fakultativni divkou,
nikoli davkou ndrokovou (s vyjimkou pripadu osoby jiz hrozi vaznad #jma na zdravi), jak se
snaZil nepriléhavymi odkazy na judikaturu zdejsiho soudu dovodit krajsky soud, u které neni
stanovena pevnd hranice prijmu; zdleZi tedy na spravni ivaze organu pomoci v hmotné nouzi,
zda a v jaké vYsi tuto davku poskytne, pricemzZ tento postup miiZe spravni soud prezkoumduvat
pouze z hlediska prekroceni pripadnych mezi spravnibo wvizZeni (§ 78 odst. 1 s. 7. s.), resp. z
hlediska pripadné liboviile ze strany spravnibo organu. Zdejsi soud dile podotyka, Ze s obledem
na skutecnost, Ze jde o davku poskytovanou podle zakona o pomoci v hmotné nouzi,
must jit o osobu, kterda nema dostatecné financni prostiedky ani takovy majetek, aby mobla
nepriznivou situaci rvesit vlastnimi silami.

Ve svém rozhodnuti ¢. j. 4 Ads 84/2010 - 55 ze dne 29. 9. 2010 Nejvyssi spravni
soud pak aproboval postup spravniho organu, ktery nejprve posuzoval podstatu vydaje,
ktery ma byt vynalozen, aniz by se pfed tim zabyval celkovou situaci zadatele.

Nejvys$i spravni soud se tedy neztotozniuje se zavérem krajského soudu, zZe

stézovatel pochybil, pokud se v posuzované véci nezabyval prezkoumanim pifijmu a
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socialni a majetkové situace zalobce a vysel bez dalsiho ze zavéru, ze je zalobce osobou
spliiyjici podminky hmotné nouze. Pokud je spravnimu afadu i zadateli o davku dle
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zakona o hmotné nouzi z predchoziho rizeni ve véci prispévku na zivobyti nesporné, ze
zadatel splriuje podminky pro ziskani davky, bylo by pak nadbytecné opakované naplnéni
v 4 M v/ v /4 4 4 /v
téchto podminek zkoumat. Naopak je na prislusném spravnim uradu, aby v rozsahu dle
svého uvazeni a v souladu se zdkonem provedl fizeni o tom, zda se naplnily podminky pro
poskytnuti davky.

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na pravni Gpravu zakona o pomoci v hmotné
nouzi:
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Podle § 38 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi narok na mimoradnou
okamzitou pomoc vznika dnem, kdy ji pfislusny organ pomoci v hmotné nouzi prizna.

Podle § 2 odst. 5 pism. b) tehoz zakona ,,.za osobu v hmotné nouzi miize organ pomoci
v hmotné nouzi povazovat téZ osobu, kterd nemd vzhledem k prijmuam a celkovym socidlnim a
majetkovym pomérim dostatecné prostiedky na thradu ndkladii spojenych s porizenim nebo
opravou nezbytnych zakladnich predméti dloubodobé potreby a na zikladni vybaveni
domdcnosti a odivodnénych nakladii souvisejicich se wvzdélanim nebo zdjmovou (innosti
nezaopatveného ditéte.

Podle § 63 odst. 1 a 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou zaméstnanci organa
pomoci v hmotné nouzi na zakladé souhlasu zadatele o davku, prijemce davky a osob
spolecné posuzovanych opravnéni v souvislosti s plnénim tkold podle tohoto zikona
vstupovat do obydli, v némz tyto osoby ziji, a to s cilem provadét socialni setfeni. Pokud
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zadatel o davku, pfijemce davky nebo osoba spolecné posuzovana tim, ze nedaji souhlas se
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vstupem do obydli, znemozni provedeni socialnitho Setfeni k ovéreni skutecnosti
rozhodnych pro narok na davku nebo jeji vysi, muze jim byt zadost o davku zamitnuta
nebo davka odejmuta, poptipadé snizena jeji vyse.

Nejvyssi spravni soud si je védom vysoké Ustavni hodnoty ochrany soukromi
jednotlivce a nedotknutelnosti obydli, do néjz neni dovoleno vstoupit bez souhlasu toho,
kdo v ném bydli (¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod). Na druhou stranu vsak
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poukazuje 1 na zakotveni socialnich prav v Listiné zakladnich prav a svobod a na dstavni
Upravu, ktera stanovi, ze socialnich prav je mozno se domahat pouze v mezich zakont,
které tato ustanoveni provadéji (Cl. 41 Listiny zakladnich prav a svobod). V posuzovaném
ptipadé zakonodarce jednozna¢né stanovil moznost organi pomoci v hmotné nouzi
v souvislosti s plnénim kolt podle zakona o pomoci v hmotné nouzi vstupovat do obydli,
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v némz ziji zadatelé o davku, s cilem provadét socialni Setfeni. V pfipadé, ze posuzované
osoby nedaji souhlas se vstupem do obydli, maze jim byt zadost o davku zamitnuta.

S ohledem na vyse uvedené, tedy na pravni Gpravu i na svou predchozi judikaturu,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
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a ze stézovatel nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyz zamitl zadost zalobce o davku
podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi pro neposkytnuti zikonem vyzadované
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soucinnosti (umoznéni vstupu do obydli za ucelem provedeni socialniho setfeni).
Zejména s prihlédnutim ke skutecnosti, ze zakonodarce vyslovné zakotvuje moznost
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zamitnout davku pro znemoznéni provedeni socialniho Setteni vstupem do obydli zadatele,
nelze zamitavé rozhodnuti stézovatele shledat jako nezakonné.

S odkazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
divodnou, proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
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vyjadienym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.t.s.), a soucCasné rozhodne o nahradé
nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Odmeéna soudem ustanovené zastupkyné zalobce byla pro fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem urcéena za jeden Gkon pravni pomoci, tj. pisemné podani soudu ve véci
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samé (vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 13.10.2010) podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, (dale jen ,advokatni tarif’). Za vyse uvedeny
Gkon tak nalezi zastupkyni zalobkyné odména ve vysi 500 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 2
advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Zastupkyni zalobkyné tak bude vyplacena castka ve vysi 800 K¢. K vyplaté uvedené
castky pak Nejvyssi spravni soud stanovil primérenou lhutu.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 23. Gnora 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



