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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssitho spravniho soudu slozeny z predsedkyné senatu Mgr.

Daniely Zemanové a ¢lent senitu: JUDr. Petra Gemmela, Mgr. Véroslava Rezade, JUDr.
Aleny Matlové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové projednal v dstnim
jednani dne 2. 2. 2010 navrh pfedsedy Obvodniho soudu pro Prahu 9 na zahajeni karného
fizeni ze dne 14. 10. 2009, proti Mgr. R. V., soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 9, a
rozhodl

takto:

Podle § 19 odst. 1 zdkona &. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, se

Mgr.R. V.,
nar. X,
soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 9,

. uznava vinnou, Ze

jako soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 9 porusila § 158 odst. 4 o. s. f. tim,
ze nedodrzela zakonnou lhatu k vyhotoveni a odeslani rozhodnuti, pokud ve vécech:

1

2)

3)

4)

5)

58 P 73/2007 - rozsudek byl vyhlasen dne 18. 2. 2009, lhuta k vypraveni koncila
20. 3. 2009, byla prodlouzena do 7. 4. 2009, k 19. 10. 2009 nebylo rozhodnuti
Vypracovano;

58 P 152/2004 - rozsudek byl vyhlasen 29. 5. 2009, lhuta k vypraveni koncila
29. 6. 2009, byla prodlouzena do 31. 7. 2009, k 19. 10. 2009 nebylo rozhodnuti
Vypracovano;

58 P 76/2004 - rozsudek byl vyhlasen 3. 6. 2009, lhuta k vypraveni koncila
3.7.2009, k 19. 10. 2009 nebylo rozhodnuti vypracovano;

25 Nc 191/2008 - rozsudek byl vyhlasen 25. 6. 2009, lhtta k vypraveni koncila
27.7.2009, dast rozsudku byla nadiktovana 31. 7. 2009, k 19. 10. 2009 nebylo
rozhodnuti vypracovano;

58 P 27/2009 - rozsudek byl vyhlasen 22. 7. 2009, lhtta k vypraveni koncila
21. 8. 2009, rozhodnuti vypraveno dne 1. 9. 2009;
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6) 25 Nc 323/2009 - rozsudek byl vyhlasen 29. 7. 2009, lhuta k vypraveni koncila
28. 8. 2009, rozhodnuti vypraveno dne 31. 8. 2009;

7) 58 P 50/2009 - rozsudek byl vyhlasen 29. 7. 2009, lhtta k vypraveni koncila
28. 8. 2009, rozhodnuti vypraveno dne 31. 8. 2009;

8) 54 C 214/2005 - rozsudek byl vyhlasen 22. 6. 2009, lhtta k vypraveni koncéila
22.7.2009, byla prodlouzena do 22. 8. 2009, k 19. 10. 2009 nebylo rozhodnuti
Vypracovano;

9) 58 P 83/2008 - rozsudek byl vyhlasen dne 9. 9. 2009, lhata k vypraveni koncila
8. 10. 2009, rozhodnuti nevyhotoveno k 19. 10. 2009;

10) 41 P 195/2000 - rozsudek byl vyhlasen dne 21. 8. 2008, lhata k vypracovani
rozhodnuti byla prodlouzena do 5. 10. 2009, k 19. 10. 2009 nebylo rozhodnuti
Vypracovano;

11) 25 Nc 534/2007 - rozsudek byl vyhlasen 11. 7. 2008, lhuta k vypraveni koncila
11. 8. 2008, byla prodlouzena do 22. 8. 2008, rozhodnuti vypraveno 8. 10. 2008;

12) 58 P 24/2009 - rozsudek byl vyhlasen 27. 5. 2009, lhata k vypraveni koncila
26. 6. 2009, rozhodnuti vypraveno 27. 7. 2009;

13) 25 Nc 367/2009 - rozsudek byl vyhlasen 24. 7. 2009, lhuta k vypraveni koncila
24. 8. 2009, rozhodnuti vypraveno dne 27. 8. 2009;

14) 54 C 145/2006 - rozhodnuti bylo vydano dne 11. 5. 2007, lhtta k vypraveni koncila
11. 6. 2007, rozhodnuti vypraveno 28. 11. 2007;

15) 54 C 128/2006 - rozhodnuti vydano 23. 5. 2007, lhata k vypraveni byla prodlouzena
do 23.7.2007, rozhodnuti vypraveno 26. 10. 2007;

16) 54 C 73/2006 - rozsudek vyhlasen 24. 8. 2007, lhita k vypraveni koncila 24. 9. 2007,
rozhodnuti vypraveno 20. 12. 2007;

17) 54 C 34/2006 - rozsudek vyhlasen 26. 9. 2007, lhtta k vypraveni kondila
26. 10. 2007, rozhodnuti vypraveno 30. 10. 2007,

tedy

. v v Vv e
zavinéné porusila

povinnosti soudce a ohrozila davéru ve spravedlivée rozhodovani soudu.

Tim spachala

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. , ve znéni pozdéjsich predpisd.

Zato se ji uklada



11 Kss 10/2009 - 114

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, karné

opatreni

snizeni platu o 10 % nadobu 6 (Sesti) mésict.

II.

Rizeni o navrhu ve véci pritahd ve sp. zn. 54 C 214/2005, od 4. 12. 2007 do 16. 4. 2008,
a ve sp. zn. 25 Nc 521/2006

se zastavuje.

Oduvodnéni:

Navrhovatel podal navrh na zahajeni karného fizeni proti v zahlavi jmenované

soudkyni. Dle jeho nazoru se tato soudkyné dopustila karného provinéni dle § 87 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souda a o zméné
nékterych dalsich zakonu, v platném znéni (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®), nebot
celkem v 19 pripadech nevypracovala pisemné vyhotoveni rozhodnuti ve lhité stanoveneé §
158 odst. 4 o. s. t. K témto pochybenim doslo v nasledujicich vécech:

1)

58 P 73/2007 - rozsudek byl vyhlasen dne 18. 2. 2009, lhuta k vypraveni koncila
20. 3. 2009, byla prodlouzena do 7. 4. 2009, k 19. 10. 2009 nebylo rozhodnuti
Vypracovano;

58 P 152/2004 - rozsudek byl vyhlasen 29. 5. 2009, lhata k vypraveni koncila 29. 6.
2007, byla prodlouzena do 31. 7. 2009, k 19. 10. 2009 nebylo rozhodnuti
Vypracovano;

58 P 76/2004 - rozsudek byl vyhlasen 3. 6. 2009, lhtta k vypraveni koncila 3. 7.
2009, k 19. 10. 2009 nebylo rozhodnuti vypracovano;

25 Nc 191/2008 - rozsudek byl vyhlasen 25. 6. 2009, lhtta k vypraveni koncila
27.7.2009, dast rozsudku byla nadiktovana 31. 7. 2009, k 19. 10. 2009 nebylo
rozhodnuti vypracovano;

58 P 27/2009 - rozsudek byl vyhlasen 22. 7. 2009, lhtta k vypraveni konéila 21. 8.
2009, rozhodnuti vypraveno dne 1. 9. 2009;

25 Nc 323/2009 - rozsudek byl vyhlasen 29. 7. 2009, lhtita k vypraveni kondila
28. 8. 2009, rozhodnuti vypraveno dne 31. 8. 2009;

58 P 50/2009 - rozsudek byl vyhlasen 29. 7. 2009, lhita k vypraveni kondila 28. 8.
2009, rozhodnuti vypraveno dne 31. 8. 2009;

54 C 214/2005 - rozsudek byl vyhlasen 22. 6. 2009, lhita k vypraveni konéila 22. 7.
2009, byla prodlouzena do 22. 8. 2009, k19. 10. 2009 nebylo rozhodnuti
Vypracovano;

58 P 83/2008 - rozsudek byl vyhlasen dne 9. 9. 2009, k 19. 10. 2009 nebylo
rozhodnuti vypracovano;
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10) 41 P 195/2000 - rozsudek byl vyhlasen dne 21. 8. 2009, lhata k vypracovani
rozhodnuti byla prodlouzena do 5. 10. 2009, k 19. 10. 2009 nebylo rozhodnuti
Vypracovano;

11) 25 Nc 534/2007 - rozsudek byl vyhlasen 11. 7. 2008, lhuta k vypraveni koncila
11. 8. 2008, byla prodlouzena do 22. 8. 2008, rozhodnuti vypraveno 8. 10. 2008;

12) 54 C 214/2005 - rozsudek byl vyhlasen dne 2. 11. 2007, lhata k vypraveni koncila
3.12. 2007, rozhodnuti bylo vypraveno 16. 4. 2008;

13) 25 Nc 521/2006 - rozsudek byl vyhlasen 27. 12. 2007, lhtta k vypraveni koncila
28. 1. 2008, rozhodnuti vypraveno 18. 4. 2008;

14) 58 P 24/2009 - rozsudek byl vyhlasen 27. 5. 2009, lhata k vypraveni kondila 26. 6.
2009, rozhodnuti vypraveno 27. 7. 2009;

15) 25 Nc 367/2009 - rozsudek byl vyhlasen 24. 7. 2009, lhuta k vypraveni koncila
24. 8. 2009, rozhodnuti vypraveno dne 27. 8. 2009, priemz soudkyné ménila Gdaje
v referatu k vypraveni i v evidenéni karté o prepisu diktafonového zaznamu;

16) 54 C 145/2006 - rozhodnuti bylo vydano dne 11. 5. 2007, lhtta k vypraveni koncila
11. 6. 2007, rozhodnuti vypraveno 28. 11. 2007;

17) 54 C 128/2006 - rozhodnuti vydano 23. 5. 2007, lhata k vypraveni byla prodlouzena
do 23.7.2007, rozhodnuti vypraveno 26. 10. 2007;

18) 54 C 73/2006 - rozsudek vyhlasen 24. 8. 2007, lhuta k vypraveni koncila 24. 9. 2007,
rozhodnuti vypraveno 20. 12. 2007;

19) 54 C 34/2006 - rozsudek vyhlasen 26. 9. 2007, lhata k vypraveni koncila 26. 10.
2007, rozhodnuti vypraveno 30. 10. 2007.

Karné obvinéné soudkyni byly nedostatky v praci v minulosti vytknuty dle § 88a
zakona ¢. 6/2002 Sb. dne 16. 4. 2008 (sp. zn. 30 Spr 506/2008). Nasledné byla provedena
provérka jejiho senatu, pfi které byly opét zjistény nedostatky. Navrhovatel ji tedy dne 14.
7. 2008 nedostatky prace téhoz charakteru opét dle stejného ustanoveni zakona ¢. 6/2002
Sb. vytkl (sp. zn. 30 Spr 870/2008). I pri nasledujici provérce jejiho senatu ke dni 31. 8.
2009, na jejimz zakladé byl podan tento karny navrh, bylo shledano zavinéné poruseni
povinnosti soudkyné.

Navrhovatel nesouhlasi s vyjadfenim karné obvinéné soudkyné ze dne 10. 9. 2009,
podanému k zavérum provérky z31. 8. 2009, a to konkrétné stvrzenim, ze néktera
pochybenti ji byla vytknuta jiz po provérce ze dne 7. 7. 2008 a bylo ji za to ulozeno karné
opatfeni dne 14.7.2008. Dle navrhovatele se jednalo o jiné nedostatky. Cinnost karné
obvinéné soudkyné navrhovatel hodnoti jako prumérnou, vletech 2008 a 2009 se
zavaznymi nedostatky popsanymi v tomto navrhu. Za toto karné provinéni ji navrhuje
ulozit karné opatreni podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., tj. snizeni platu o 15
% na dobu 6 mésict.

Navrh na zahajeni ftizeni byl doplnén podanim ze dne 12. 11. 2009. V ném
navrhovatel uvadi, ze karné obvinéna je soudkyni od ledna 2004, kdy byla pridélena
k vykonu funkce na Obvodni soud pro Prahu 9. Pfed nastupem do opatrovnického a
obc¢anskopravniho oddéleni rozhodovala na trestnim useku. Dale navrhovatel uvadi stav
napadu u karné obvinéné soudkyné od fijna 2006, kdy se stala predsedkyni senatu 59 PalNc.
V roce 2006 ji do senatu napadlo 33 véci, vyridila 2 véci (predsedkyni senatu PaNc byla od
1. 12. 2006). V roce 2007 cinil napad 203 véci, soudkyni vytizeno 167; v roce 2008 byl
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napad 361 véci, vyrizeno 365. Od ledna do 5. 11. 2009 ¢inil napad 284 véci, vyfizeno 287
véci. Celkové za obdobi od fijna 2006 do listopadu 2009 cinil napad v senaté karné
obvinéné soudkyné 880 véci, tj. v pruméru 23,8 véci mésicné. Soudkyné rozhodla v tomto
obdobi v priméru 22,2 véci mésicné. K datu tohoto podani (12. 11. 2009) je v senaté 59
PaNc nevytizeno 79 véci, z toho 7 starsich jednoho roku.

Pro srovnani navrhovatel uvadi ddaje o napadu a vykonu v ostatnich senatech
PaNc za stejné obdobi: senat JUDr. T. - napad 1258, skonceno 1324 véci, JUDr. S. - napad
1310, skonceno 1331 véci; Mgr. H. - napad 1291, skonceno 1372 véci. Prumér napadu
v téchto senatech je 34,8 véci na mésic, prumér vytizenych véci je 36,3 véci mésicné.

Od rijna 2006 do 11. 10. 2007 méla karné obvinéna soudkyné v senaté napad pouze
ve vysi 50 %, nebot vyfizovala dale véci senatu 54 C. Tento senat prevzala od tijna 2006
s celkem 100 vécmi, do 31. 10. 2006 napadlo dalsich 9 véci. Dalsi véci do tohoto senatu jiz
nenapadaly, k datu podani (12. 11. 2009) zbyva z téchto véci rozhodnout ve 3 vécech.
Primérné soudkyné v tomto senatu vytidila 2,86 véci mésicné. V roce 2008 a 2009 Mgr. V.
rozhodovala véci napadlé v senaté 92 C, tj. fizeni ve vécech o urleni otcovstvi a vyzivném
zletilych osob, celkem ji bylo pridéleno k vyfizeni 77 véci, ke dni podani bylo neskonceno
23 véci. Dale soudkyné zacelé obdobi rozhodla v 11 vécech Rod (fizeni ve vécech
provinéni mladistvych).

Na zakladé uvedenych Gdaja navrhovatel konstatuje, ze pracovni vykon karné
obvinéné soudkyné je spise prumérny, na dolni hranici vykonnosti soudce. Dale odkazuje
/ / 4 v M v / i v i \4 v
na vytky, které byly karné obvinéné soudkyni v dubnu a Cervenci 2008 ulozeny. I pres tato
v 4 4 v 4 M / v M )4 v 4
opatreni, opakovana upozornéni navrhovatele i soudcovskeé rady doslo jen k ¢astecnému
v /7o ) NV M 4 4 4 / 4 4 4 4 4
zlepsenti jeji ¢innosti. Od doby podani karného navrhu neni stale vypracovano rozhodnuti
v celkem 13 vécech, ackoliv jiz u vsech uplynula zakonna lhata. Nedostatky v praci
soudkyné ptsobi potize Gcastnikim opatrovnickych fizeni. Navrhovatel shrnul, ze ¢innost
karné obvinéné soudkyné je dlouhodobé nedostatecna, jeji necinnost zavaznym zpusobem
ohrozuje duvéru verejnosti v ¢innost soudct, proto navrhovatel doplnil svij pavodni
navrh na ulozeni karného opatfeni tak, aby karné obvinéné soudkyni bylo ulozeno karné
opareni dle § 88 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 6/2002 Sb., tj. aby byla odvolana z funkce.

Karné obvinéna soudkyné ve svém vyjadreni ptipustila, ze rozhodnuti ve vécech
oznalenych navrhovatelem nevypracovala a nevypravila v zakonem stanovené lhuté.
Tento stav se vSak snazi napravit, vétsina rozhodnuti je jiz vyhotovena a vypravena.
Pratahy v ¢innosti souvisely s dlouhodobé nepfiznivou rodinnou situaci (rozvod

v 4 /7 V7 4 / v V o 1.7 v 7 /4 v
manzelstvi, sporné fizeni o Upravé pomeéru nezletilych déti), tyto problémy vsak byly

4 v v vV Vv 4 M v 4 /. v 4
nedavno vécné vyreseny a nebudou nadale ovliviiovat pracovni vykony. Soudkyné se nyni
aktualné snazi zamérovat se na v€asné vyhotoveni nevypracovanych rozsudkd. K navrhu
na ulozeni karného opatfeni zbaveni funkce soudce karné obvinéna soudkyné poukazuje
na vyraznou zménu oproti ptivodnimu navrhu, dle néhoz ji mélo byt ulozeno snizeni platu
o 15 % na dobu 6 mésici. Mezi sepsanim navrhu na zahijeni kirného fizeni a jeho
doplnénim ubéhl pouze mésic, navic navrhovatel v doplnéni konstatoval, Ze u ni doslo
k mirnému zlepSeni, proto je pro ni tato zména navrhu opatfeni nesrozumitelna.
S ohledem na to, Ze se karného fizeni G¢astni poprvé a ma upifimnou snahu se vyvarovat
dal$ich prataht v fizeni, povazuje navrh na odvolani z funkce soudce za neptiméreny.
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Ustni jednani pred karnym seniatem probéhlo dne 2. 2. 2011 za ptitomnosti
navrhovatele 1karné obvinéné soudkyné. Ta vyjadrila politovani nad vzniklou situaci,
pripustila svou odpovédnost za nedostatky pti vyhotovovani rozhodnuti v zikonem
stanovené lhuté. K tomuto stavu pfispéla psychicka zatéz vyvoland rozpadem jejiho
manzelstvi. V soucasné dobé se snazi nedostatky ve své pracovni ¢innosti odstranit. Je si

v /4 . v 4 M 4 vV V/ 4 /v 4 v 4 ’ 4 v 4 4
védoma svého provinéni, nicméné zada zvazeni ulozeni karného opatfeni zbaveni funkce
] Ve ’ v/ v v .V
soudce. Ma zajem ¢innost soudce vykonavat radné a svédomiteé.

Pfi jednani byly dale provedeny dikazy navrzené a predlozené navrhovatelem
k prokazani jeho tvrzeni v navrhu na zahajeni tizeni. Jednalo se o vypisy z informac¢niho
systému Obvodniho soudu pro Prahu 9 (ISAS) tykajici se vyse uvedenych véci, v nichz
nebyla v¢as vyhotovovana a vypravovana rozhodnuti. Obsahové tyto vypisy koresponduji
se skuteCnostmi uvedenymi navrhovatelem.

Dale byl navrhovatelem predlozen zapis o provérce senatu Mgr. R. V. v senatu 59
PaNc a 54 C, vyhotoveny dne 7. 7. 2008 pod sp. zn. 30 Spr 453/2008, podle kterého byla
provérka provedena ve dnech 9. 6. - 19. 6. 2008. Kontrolovano bylo celkem 60 spist.
V dasti tykajici se hodnocent kritéria ,Dodrzovani rozsudkové kazné“ je konstatovano, ze
soudkyné nedodrzela lhtutu k vypraveni u 17 véci, v 5 pfipadech bylo prodleni v délce
nékolika mésict (pouze tyto véci jsou oznaleny spisovou znackou). Dale navrhovatel
oznadil véci, v nichz bylo odvolani predlozeno odvolacimu soudu ve lhuté delsi nez 3
mésice od vydani rozhodnuti. V zavéru provérky navrhovatel shrnul cinnost soudkyné
jako prumérnou, jeji nedostatky spatfuje v zavinéni dasovych prodlev pfi rozhodovani
spist v senaté 54 C v prubéhu roku 2007, v prodlevach pri predkladani spist odvolacimu
soudu a nedodrzeni lhut k vyhotoveni rozhodnuti. Z dtvodu zjisténych nedostatkd ulozil
soudkyni vytku dle § 88 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb. Dle navrhovatele je v pripadé Mgr. V.
nutno zohlednit, ze po delsi dobu rozhodovala véci senatu 54 C a soudasné i senatu 59
PaNc, v mezidobi doslo k uréitému zlepseni jeji prace. V prubéhu 1. pololeti 2009 bude
provedena opétovna provérka jejiho senatu.

Karné obvinéné soudkyni byla navrhovatelem ulozena vytka dle § 88 odst. 3 zakona
¢. 6/2002 Sb., v tehdy platném znéni, jiz dne 16. 4. 2008 pod sp. zn. 30 Spr 506/2008,
a to za nedostatky pfi rozhodovani véci vedenych pod sp. zn. 54 C 214/2005 a 25 Nc
521/06. Dalsi vytka dle § 88 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb. ji byla uloZena (jak je zminéno
vyse) dne 14.7.2008, pod sp. zn. 30 Spr 870/2008. Konkrétni pochybeni zde nejsou
uvedena, navrhovatel odkazuje na zji$téni z provérky ze dne 7. 7. 2008, vypracované pod
sp. zn. 30 Spr 453/2008 (viz vyse). Ve dnech 24. - 31. 8. 2009 pak byla opétovné provedena
provérka senatu karné obvinéné soudkyné, vjejiz dinnosti byly zjistény zavazné
nedostatky, a to v nedodrzovani lhat pro vypraveni rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze ani
po ulozeni karnych opatfeni dle § 88 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb. ze dne 16. 4. 2008 a 14. 7.
2008 nedoslo ke zlepseni Cinnosti Mgr. V., mistopredseda soudu navrhl podat navrh na
zahajeni karného rizeni. O provérce byl mistopredsedou Obvodniho soudu pro Prahu 9
sepsan zapis pod sp. zn. 30 Spr 1166/2009. Navrhovatel pfilozil jako dalsi dukaz i1 vyjadreni
obvinéné soudkyné ze dne 10. 9. 2009 k zapisu o této provérce. Zde tato pripousti
nevypraveni rozhodnuti ve vytykanych vécech, avSak zaroven namitd, ze jsou zde
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zahrnuty i véci, v nichz ji byly vytykany nedostatky jiz pti minulé provérce, za coz ji byla
udélena dutka.

Pfi jednani byl konstatovan obsah spist, vnichz doslo k pratahtim pfi
vyhotovovani rozhodnuti, presnéji téch jejich casti, které se tykaly Gdaju o vyhlaseni
rozhodnuti a naslednych dkond karné obvinéné soudkyné. Bylo konstatovano, ze obsah
spisu zcela koresponduje s Gdaji uvedenymi navrhovatelem v navrhu na zahajeni fizeni. U
spisu sp. zn. 25 Nc 367/2009 [ad bod 15)] byla soudkyné dotazana, zda antedatovala pokyn
kancelati k vypraveni rozsudku. Soudkyné po nahlédnuti do spisu konstatovala, zZe si na
véc nevzpomina. Poprela vsak, ze by cokoliv imyslné pozménovala.

Navrhovatel v zavéreéné te¢i odkazal na navrh na zahajeni fizeni. Uvedl, ze ze
strany vedeni soudu byla tézka osobni situace karné obvinéné soudkyné zohlednovana,
navrhovatel ji nezpochybnuje. Nicméné nedostatky v ¢innosti karné obvinéné soudkyné
byly zavazné a dlouhodobé, ke zlepseni nedoslo ani po udéleni vytek v roce 2008, proto
navrhovatel musel prikrocit k zahajeni karného tizeni. Rozhodnuti navrhovatel ponechava
na uvaze karného senatu.

Karné obvinéna soudkyné ve své zavéreCné feCi uvedla, ze si je védoma
odpovédnosti za nedostatky ve své cinnosti, zada vSak neulozeni nejptisnéjsitho karného
opatreni, rada by dostala moznost vykonavat funkci soudce i nadale.

Karny senat po vyhodnoceni prubéhu tstntho jednani dospél k zavéru, ze bylo
prokazano nedodrzeni zakonem stanovené lhuty pro vyhotoveni rozhodnuti ve vsech
navrhovatelem uvedenych vécech. Toto lze spolehlivé konstatovat na zakladé provedeni
dukazi obsahem predmétnych spisu, které potvrzuji tvrzeni navrhovatele; ostatné ani
karné obvinéna soudkyné tyto skutecnosti nepopirala. Nebylo vsak prokazano tvrzeni, ze
karné obvinéna soudkyné pozménovala pokyny ve spisu sp. zn. 25 Nc 367/2009. Z obsahu
spisu nebylo mozno s jistotou konstatovat, ze karné obvinéna soudkyné uvedla v referatu
ze dne 27. 7. 2009 zamérné chybneé udaje, navrhovatel k prokazani jim tvrzené skutecnosti
nenavrhl jiné dikazy. Karny senat proto konstatoval, ze uvedené provinéni nebylo
s jistotou prokazano.

Pii provadéni dokazovani bylo dale zjisténo, ze za vasné nevyhotoveni rozhodnuti
ve veéci sp. zn. 54 C 214/2005 [ad bod 12) navrhu] a sp. zn. 25 Nc 521/2006 [ad bod 13)
navrhu] byla karné obvinéné soudkyni ulozena dne 16. 4. 2008 pod sp. zn. 30 Spr 506/2008
vytka dle § 88 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., v tehdy platném znéni. V takovém ptipadé
vSak nelze za stejné provinéni soudkyni karné stihat opétovné. Dvoji postih za totozny
skutek je v rozporu se zasadou ,ne bis in idem® (shodné viz napt. rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 2 Ds 4/2006). Z tohoto divodu bylo fizeni o skutku vymezeném
v navrhu pod ¢. 12) a pod ¢. 13) zastaveno, a to dle § 19 odst. 4 zakona ¢. 7/2002 Sb., za
pouziti § 14 pism. c) téhoz zakona a § 11 odst. 1 pism. f) trestniho radu.

V ostatnich vécech karny senat dospél k zavéru, ze soudkyné pti jejich rozhodovani
zavinéné porusila své povinnosti ulozené § 158 odst. 4 o. s. f. Podle tohoto ustanoveni je
treba stejnopis vyhotoveni rozsudku Géastnikiim, popfipadé jejich zastupcim, odeslat ve



11 Kss 10/2009 - 119

lhtté triceti dnd ode dne vyhlaseni rozsudku, nebyl-li dorucen jiz pti skonceni jednani.
Predseda soudu je opravnén tuto lhtitu prodlouzit az o dalsich Sedesat dn.

V daném pripadé bylo prokazano, ze karné obvinéna soudkyné v celkem 17 vécech
Ve v 4 v 4 v/ o v 4
porusila § 158 odst. 4 o. s. f. Ve velkém mnozstvi pfipadu tedy nedodrzela zakonem
stanovenou lhatu, v nékolika pripadech podstatné - tj. v radech mésict. Tohoto jednani se
dopoustéla, prestoze na tyto nedostatky byla vedenim soudu opakované upozornovana.
Karny senat jeji jednani hodnotil jako zavinéné a zavazné poruseni povinnosti soudce.

Podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, je karnym
provinénim soudce zavinéné poruSeni jeho povinnosti, jakoz 1 zavinéné chovani
nebo jednani, jimz soudce narusuje distojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje divéru

/ M / / / i 4 /4 4 o 4 4 v v
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudt. Rozhodovani, véetné

4 4 4 4 4 / Ve Ve vV / o_/ M

pisemného vyhotoveni rozhodnuti, v zakonem stanovenych ¢i primérenych lhatach je

v 4 \A 4 M / v i M 4 4 /4
povazovano za soucast prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod; ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech). Nevyhotoveni rozhodnuti v zakonem
stanovené lhuté je proto jednanim zpusobilym nejméné narusit davéru ve spravedlivé
rozhodovani souda ve smyslu § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.

Na zakladé uvedenych skutecnosti proto karny senat dospél k zavéru, ze karné
obvinéna soudkyné jednanim uvedenym v bodech 1) - 11) a 14) - 19) navrhu na zahajeni
karného rizeni spachala karné provinéni dle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.

Navrhovatel v navrhu na zahajeni karného rizeni podaného dne 19. 10. 2009 navrhl
ulozeni karného opatfeni podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, a to snizeni platu o 15% na dobu 6 mésica. Tento navrh v doplnéni ze
dne 12. 11. 2009 zménil na navrh na ulozeni karného opatteni dle § 88 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 6/2002 Sb., tj. na odvolani z funkce soudce. Karny senat neni navrhem na
ulozeni karného opatfeni vazan (§ 9 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich

Vv * o v Ve v Ve 4 v M v 4 i v Ve v v
predpist). Je vsak nutno prisvédcit karné obvinéné soudkyni, ze navrhovatel pri zméné
navrhu na ulozeni karného opatreni neuvedl zadné konkrétni divody, které jej v relativné
kratkém casovém obdobi (1 mésic) vedly k tomu, ze sv@ij navrh natolik podstatnym

o v M M v 4 v M v 4 v v / 4
zpusobem zménil. Uvedl sice, ze karné obvinéna soudkyné ne vsechny vytykané
nedostatky odstranila a jiz dile se u ni vyskytly pripady, kdy nevyhotovila iv pozdéji
rozhodnutych vécech rozsudky v zikonem stanovené lhité, to jsou vsak okolnosti, které
nastaly az po podani karného navrhu a kirny senit k nim v ramci tohoto fizeni neni
opravnén prihlizet, natoz z nich dovozovat takto zivazné nasledky. Dle nazoru karného

’ M . v 4 M v /4 v 4 4 4 v /. . ’
senatu jsou provinéni obvinéné soudkyné zavazna, avsak nedosahuji intenzity, ktera by se
eV v o 4 . v 4 v ./ M ’ \4
jiz neslucovala s pusobenim obvinéné soudkyné v jeji funkci a pro ktera by nebylo mozno

./ v/ v Vv 4 7 V7 / / Ve M 4 / 4 v
v jejim pripadé predpokladat budouci radny vykon ¢innosti soudce. Karny senat povazoval
za odpovidajici ulozit v daném pfipadé karné opatfeni dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
6/2002 Sb., tj. snizeni platu.

Pfi vaze o konkrétni mife snizeni platu a dobé ulozeni tohoto opatfeni karny

’ / v v/ / v v /7 M 4 ’ 4 v 4
senat vzal v uvahu predevsim vysoky pocet veéci, v nichz bylo prokazano poruseni § 158
odst. 4 o. s. t., a relativné dlouhé lasové tseky, které uplynuly od vyhlaseni rozsudka do
. 4 Ve VV N4 7. /v \4 4 v M v 4 Voo 4 4
jejich vyhotoveni. Pritézujici okolnosti je téz, ze se karné obvinéna soudkyné jednani
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dopoustéla, prestoze ji byly navrhovatelem za jednani stejné povahy v kratké dobé ulozeny
dvé vytky. Ve prospéch karné obvinéné soudkyné karny senat naopak prihlédl k tomu, ze

v v / v % v/ M i i 4 VeV v 4 4 v 7/
v predmétné dobé byla zatizena neptiznivou rodinnou situaci, pri¢emz rozhodovani véci
shodného charakteru sjejimi aktualnimi problémy muselo byt psychicky narocne.
Z obsahu spist vytizovanych karné obvinénou soudkyni je dale ztejmé, ze prutahy

vV / V7 4 o v v/ 4 M o o 4

nezatézovala celé rizeni, v prabéhu fizeni pracovala systematicky a k pratahum dochazelo
az pti vyhotovovani rozhodnuti.

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym skuteénostem tak karny senat dospél k zaveéru,
ze prokazanému karnému provinéni odpovida karné opatteni podle § 88 odst. 1 pism. b)

zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a to snizeni platu o 10 % na dobu 6
mésicy, pocinaje mésicem nasledujicim po pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném tizeni neni pfipustné.

V Brné dne 2. Ginora 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné karného senatu



