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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jirtho Pally v pravai véci zalobce:
Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem Pod Vidtiovkou 25, Praha 4, IC: 25110161,
zast. JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem, se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4,
proti Zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, tst¥edni inspektorit, se sidlem Stépanska 15,
Praha 2, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4.

2010, ¢. J 11 Ca 316/2009 - 36,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 11 Ca 316/2009 - 36,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ¢. j. COI 13649/2009/0100/3200/2009/Pe/St, ze dne
31.8.2009 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele Ceské obchodni
inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné”) ze dne 18.5.2009, & j. COI 9442/2009/3000/SR/N. Spravni orgin prvniho
stupné v uvedeném rozhodnuti ulozil zalobci podle § 24 odst. 9 pism. ¢) zakona C.
634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele (dale téz ,zakon o ochrané spotrebitele”) pokutu ve
vysi 95 000 K¢, jelikoz shledal, ze zalobce:

1) naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedenou v § 24 odst. 7 pism. a)
zakona o ochrané spottebitele, kdyz v postaveni prodavajictho porusil povinnost uvedenou
v § 3 pism. ¢) tohoto zakona tim, ze dne 10. 9. 2008 v prodejné KAUFLAND OD,
Obvodova 3310/13a, 767 01 Kromériz nespravné uctoval v kontrolnim nakupu zakoupeny
vyrobek - film na DVD (na dokladé DVD SONY) ¢astkou 20 K¢, misto spravneé ceny 9 K¢,
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se kterou byl spotrebitel seznamen pred uzavrenim kupni smlouvy. Tim vznikl rozdil ve
vysi 11 K¢ v neprospéch spotrebitele. Dne 17. 9. 2008 zalobce v prodejné KAUFLAND
OD ¢. 7600 U Nakladového nadrazi 848, 757 01 Valasské Meziridi, nespravné uctoval v
kontrolnim nakupu zakoupeny vyrobek (topinkoval zn. Prima Casa 750 W) castkou 249
K¢, misto spravneé Castky 199 K¢, se kterou byl spotfebitel seznamen pred uzavrenim kupni
smlouvy. Tim vznikl rozdil ve vysi 50 K¢ v neprospéch spotiebitele.

2) naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedenou v § 24 odst. 7 pism. ¢)
zakona o ochrané spottebitele, kdyz v postaveni prodavajictho porusil pravni povinnost
uvedenou v § 9 odst. 1 téhoz zakona tim, ze dne 10. 9. 2008 v prodejné KAUFLAND,
Vicnovska 2514, 688 01 Uhersky Brod, neinformoval spotfebitele fadné pred uzavrenim
kupni smlouvy aanipo uzavieni kupni smlouvy se zpasobem udrzby (oSetrovani)
vyrobku, ktery byl zakoupen do kontrolniho nakupu (1 ks hrnkova kvétina - mix
venkovni kvétina Heestermix - p. 9 cm, prodejni cena 24,90 K¢).

3) naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedenou v § 24 odst. 7 pism. d)
zakona o ochrané spottebitele, kdyz v postaveni prodavajictho porusil pravni povinnost
uvedenou v § 10 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona tim, ze dne 4. 9. 2008 v prodejné
KAUFLAND, fil. 2000, Sokolska 5300, 760 01 Zlin - Vrsava nezajistil, aby 6 druha jim
prodavanych vyrobktu v poctu 33 kusu (2 ks dekorace - sova velka a 199 Kc¢/ks, 3 ks
dekorace - sova stfedni a 99,90 K¢/ks, 4 ks dekorace — sova mala a 89,90 Ké/ks, 5 ks
dekorace - jezek a 79,90 K¢/ks, 6 ks dekorace - jezek a 179 K¢/ks, 13 ks dekorace - jezek a
89,90 K¢/ks) bylo oznaleno oznacenim vyrobce nebo dovozce, poptipadé dodavatele.

4) naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedenou v § 24 odst. 7 pism. g)
zakona o ochrané spottebitele, kdyz v postaveni prodavajictho porusil pravni povinnost
uvedenou v § 11 odst. 1 tohoto zakona tim, Ze dne 11. 9. 2008 v prodejné KAUFLAND ¢.
2010, ul Mésta Mayen ¢. 1496, 686 01 Uherské Hradisté nezajistil, aby u 2 druhu jim
prodavanych vyrobkt v poctu 14 kust (10 ks Biigeleisen Entkalker 250 ml 4 9,- Ké/ks -
informace o zpusobu uziti v¢. Nazvu vyrobku uvedeno pouze némecky a 4 ks détska hra
Filzlegespiel Haus & Garten a9, - K¢ - bezpecnostni pokyny a navod uveden pouze v
némciné) byly informace poskytnuty v éeském jazyce, nikoliv jazyce cizim (némecky)

5) naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedenou v § 24 odst. 7 pism. h)
zakona o ochrané spotrebitele, kdyz v postaveni prodavajiciho porusil pravni povinnost
uvedenou v § 12 odst. 1 tohoto zakona tim, ze

- dne 4. 9. 2008 v prodejné KAUFLAND, fil 2000, Sokolska 5300, 760 01, Zlin -
Vr$ava neinformoval v souladu s cenovymi predpisy spottebitele o cené 8 druht jim
prodavanych vyrobkd (panev Classic & 28 cm, bavlnény uzel stfedni 45001, micek PA
5545 latex, Olpran svihadlo s mechanickym pocitadlem, Olpran sada odrazek, Olpran
miniblikacka, VICI OCEAN MASTER rybi prsty 400 g, Lipton Ice Tea lemon 500 ml),

- dne 10. 9. 2008 v prodejné KAUFLAND OD, Obvodova 3310/13a, 767 01
Kroméfiz neinformoval v souladu s cenovymi predpisy spottebitele o cené 4 druhti jim
prodavanych vyrobkl (kompot jablka Idaret, smetana 12 %, JihoCeské maslo, Olivia Tuk),

- dne 10. 9. 2008 v prodejné KAUFLAND, Vl¢novska 2514, 688 01 Uhersky Brod
neinformoval v souladu s cenovymi predpisy spottebitele o cené 16 druht jim prodavanych
vyrobkt (sitko na odkapavani konzerv, napatrovaci zehli¢ka Prima Casa, kosik s otvory
1/3, box OPTIMA s vikem, hrnek varny 6625 ml, sesit skolni 564, chaluparské zapalky
Mini, skolni pero + 2 bombicky, blatnik BMX 16” - 20”, Bike oil mazaci olej 100 ml,
olpran rychloupinaci klide, détska helma na kolo, Krusovice pivo lahvové Jubilejni lezak
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extra horky 0,5 1, Osram Gsporna zarovka, ubrousky svacinové 711233, kvétinové truhliky
1/24),

- dne 11. 9. 2008 v prodejné KAUFLAND OD ¢. 7600, U Nakladového nadrazi
848, 757 01 Valasské Meziri¢i neinformoval v souladu s cenovymi predpisy spotrebitele o
cené 5 druht jim prodavanych vyrobku (instantni nudlova polévka NASIAKO, rostlinny
olej VITA BRANDLE 0,5 1, détsk4 ¢elenka KAMULINO, porcelanovy hrnek BUBBLES
D),

- dne 17. 9. 2008 v prodejné KAUFLAND OD ¢. 7600, U Nakladového nadrazi
848, 757 01 Valasské Meziri¢i neinformoval v souladu s cenovymi predpisy spotrebitele o
cené 5 druhd jim prodavanych vyrobka (turbo karta¢ SWIRL, svitilna LED FEN 4044,
stolni mikrofon HAMA, koaxialni zasuvka rovna HAMA, zasobnik na 12 CD),

- dne 1. 10. 2008 v prodejné KAUFLAND, provozovna Vsetin, Jesenicka 301,
755 01 Vsetin, neinformoval v souladu s cenovymi predpisy spotrebitele o cené 11 druhu
jim prodavanych vyrobka (Bfeznak lahvove pivo 0,5 1, vykrajovaci formicky, Dekor
cukrafske pismo Cervené 25g, Dekor cukrarské pismo bilé 25g, Spiril sacky do vysavace A
07, Spiril sacky do vysavace X 28, Spiril sacky do vysavace MX 96, skolni pero + 2
bombicky, Concorde kulickové pero 2 ks, Peha Crepp obinadlo 4 cm x 8m, Antipo spray
na nohy 80 ml).

6) naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedenou v § 24 odst. 7 pism. h)
zakona o ochrané spottebitele, kdyz v postaveni prodavajictho porusil pravni povinnost
uvedenou v § 12 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona tim, ze dne 4. 9. 2008 v prodejné
KAUFLAND, NC éepkov, Tyr$ovo nabrezi 5496, 760 01 Zlin, cena u 1 druhu jim
prodavaného vyrobku v poctu 26 kust (chléb toustovy VITA STAR 250 g - deklarovana
cena na cenovce 5,90 K¢, ovéreno registracni pokladnou pres carovy kod 10,90 K¢) budila
zdani, ze je nizsi nez jaka je ve skutecnosti, dne 10. 9. 2008 v prodejné KAUFLAND OD,
Obvodova 3310/13a, 767 01 Kromériz cena u 3 druht jim prodavanych vyrobka v poctu
18 kust (6 ks tlakovy hrnec BELLY 451 - deklarovana cena na cenovce 1199 K¢, ovéreno
registraéni pokladnou pres ¢arovy kod 1399 K¢, 4 ks Sada 5 misek deklarovana cena na
cenovce 400 K¢, ovéreno registracni pokladnou pres carovy kod 499 K¢, hrnek JUMBO
XXL - deklarovana cena na cenovce 89,90 K¢, ovéreno registracni pokladnou pres carovy
kod 99 K¢) budila zdani, ze je nizsi, nez jaka je ve skuteénosti

- dne 17. 9. 2008 v prodejné KAUFLAND OD ¢. 7600, U Nakladového nadrazi
848, 757 01 Valasské Mezifidi, cena u 2 druht jim prodavaného vyrobku v pocétu 17 kust
(12 ks Videokabel HAMA 1,5 m deklarovana cena na cenovce 80 K¢, ovéfeno registrani
pokladnou pres carovy kod 99,90 K¢, 5 ks Obracecka na palatinky FACKELMANN
- deklarovana cena na cenovce 42,90 K¢, ovéreno registraéni pokladnou pres ¢arovy kod
49,90 K¢) budila zdani, ze je nizsi nez jaka je ve skutecnosti,

- dne 1. 10. 2008 v prodejné KAUFLAND, provozovna Vsetin, Jesenicka 301,
755 01 Vsetin, cena u 6 druht jim prodavanych vyrobkt v poctu 57 kust (16 ks Nalepka
CZ - sttibrna deklarovana cena na cenovce 79,90 K¢, ovéfeno registraéni pokladnou pres
¢arovy kéd 99,90 K¢, 4 ks Scholl vlozky do bot Ai - Pilo - deklarovana cena na cenovce
189 K¢, ovéreno registra¢ni pokladnou pres ¢arovy kod 215 K¢, 4 ks Scholl - vlozky do bot
proti zapachu, deklarovana cena na cenovce 119 K¢, ovéfeno registracni pokladnou pres
¢arovy kod 159 K¢, 8 ks Scholl - vlozky do bot Insoles, deklarovana cena na cenovce 159
K¢, ovéreno registracni pokladnou pres carovy kod 169 K¢, 6 ks Scholl - vlozky do bot
Party Feel deklarovana cena na cenovce 119 K¢, ovéreno registraéni pokladnou pres carovy
kod 169 K¢, 19 ks Scholl - pilnik na paty deklarovana cena na cenovce 159 K¢, ovéfeno
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registracni pokladnou pres ¢arovy kod 169 K¢) budila zdani, ze je nizsi nez jaka je ve
skutecnosti.

7) naplnil skutkovou podstatu spravaiho deliktu uvedenou v § 24 odst. 7 pism. m)
zakona o ochrané spottebitele, kdyz v postaveni prodavajicitho porusil pravni povinnost
uvedenou v § 15 odst. 2 tohoto zakona tim, ze dne 4. 9. 2008 v prodejné KAUFLAND
OD, Obvodova 3310/13a, 767 01 Kromértiz, na zadost spotrebitele (pracovnika COI)
nevyplnil fadné zarucni list, nebot vydal prostfednictvim pracovnice provozovny zarucni
list (pokladni doklad) na zakoupeny vyrobek (1ks sendvicova¢ PRIMA Casa bily), ktery
vSak neobsahoval rozsah, resp. dobu platnosti zaruky 3 roky, ktera byla na vyrobku
stanovena.

V odvolani zalobce zejména namital, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné je vécné nespravne, spociva na nespravném pravnim posouzeni VECi, je V rozporu se
skuteénym stavem a provedenymi dikazy, nema oporu v provedeném dokazovani, nema
nalezitosti stanovené zakonem a je neprezkoumatelné.

S timto zavérem zalobce se zalovany neztotoznil, nebot by ve svém dusledky
znamenal Uplnou negaci poctivosti prodeje, jako zakladniho postulatu prodavajicich.

V odGvodnéni svého zamitavého rozhodnuti zalovany namitkam zalobce
neprisvéd¢il, nebot shledal, ze nejsou opreny o fadnou argumentaci. K namitce, ze
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je v rozporu se skuteCnym stavem a
provedenymi dukazy, popfipadé, ze nema oporu v provedeném dokazovani, zalovany
uvedl, ze namisto toho, aby zalobce vytykany rozpor se skutecnym stavem a provedenymi
dukazy konkretizoval, zabyva se v podaném odvolani obsahle otazkou, zda spravnim
organem zjisténé poruseni povinnosti poctivosti prodeje na dvou ze sedmi kontrolovanych
provozoven prodavajiciho, a u 2 ze 102 kontrolovanych druhu vyrobkda, je pocet natolik
vysoky, aby mél rozhodujici vliv na zvyseni pokuty.

K namitce zalobce, ze nelze k jeho tizi pricitat skutecnost, ze se obdobného jednani
dopustil jiz v minulosti, zalovany uvedl, ze shledal-li spravni organ, ze jednani napliujici
skutkovou podstatu vySe uvedenych spravnich delikti se zalobce dopousti opakované

. V.V . / / . Ve ’ .
ajesté k tomu na stejnych provozovnach, musel k této okolnosti prihlédnout jako k

Ve VN s/ 7 LA Ve 7 v / . o+ /V 4 ’ ’
pritézujici, a to zejména pri uvaze, zda predchozi sankce splnila sviij ulel. Zalovany navic
zminil, Ze z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nelze udinit zavér, ze by spravni
organ sankcionoval zalobce znovu za totéz deliktni jednani zjiSténé v minulosti, ale
vyplyva z néj pouze, Ze se spravni organ v ramci nezbytné Givahy o vysi a pfiméfenosti
sankce zcela spravné zabyval rovnéz otazkou, zda v minulosti ulozend pokuta byla
dostateCné odrazujici, aby se zalobce naptisté deliktniho jednani zdrzel a soucasné
dostateCné Gcinna, aby jej priméla k ptijeti adekvatnich opatfeni vedoucich k odstranéni
nedostatki a to vCetné jejich pridin.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu, v niz namital nezakonnost

4 v /4 Vv \4 / 4
rozhodnuti zalovaného, kterou spatfoval v tom, ze napadenym rozhodnutim bylo
potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, aniz pro to byly splnény
zakonem stanovené podminky, napadené rozhodnuti je v rozporu se skutenym stavem
véci, spoCiva na nespravném pravnim posouzeni, nema nalezitosti stanovené zakonem, je
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v , . v . v Ve VWV )
neprezkoumatelné a  byla jim zalobci wulozena nepfiméfena pokuta. V
dusledku nezakonnosti rozhodnuti zalovaného doslo ke zkraceni zalobce na jeho pravech
/ Vv 4 v/ 4 M /4 4 M 4 4 4 /4 A4 v / v
Ucastnika rizeni, a to zejména na pravu moci rozhodnuti spravniho organu radné a Uplné
v 4 v V7 4 / 4 v 4 4 .. i 4 4
prezkoumat a na zakladé radného a Gplného prezkoumani brojit proti postupu spravanich
organid. Ohledné poruseni povinnosti stanovené v § 3 pism. ¢) zakona o ochrané
v M v v 4 / Vv 4 4 /4
spotrebitele zalobce zopakoval, ze spravnost G¢tovani byla zkontrolovana celkem u 102
druht vyrobkl a zavada byla zjisténa pouze u 2 druht. Podle Zalobce tak byl nedostatek
zjistén u velmi malého poctu vyrobkt (necelé 2 % z celkového poctu kontrolovanych
/ o 4 v M / v v .
vyrobkt) a v malém poctu prodejen, které byly predmétem kontroly (2 ze 7 prodejen) a
proto je nutno poruseni povinnosti povazovat za mené zavazné. Zalobce dale namital, ze
zalovany dospél k nespravnému zavéru, kdyz shledal, ze spotfebiteli méla vzniknout skoda
v celkove vysi 61 K¢, coz hodnotil v neprospéch zalobce. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ¢. R 55/71 a konstatoval, ze skodou nemuze byt skutecnost, ze doslo k nespravnému
cenovému oznaceni vyrobku na prodejné proti jeho skutecné cené tak, jak byla zadana v
pokladnim systému. Nazor zalovaného, ze odstranitelnost skody je problematicka, pokud
spotrebitel na nespravnost pfiuctovani ihned neupozorni, neni podle zalobce spravny,
nebot kdykoli po zictovani se spotrebitel muze obratit na kteréhokoli pracovnika
informaci ohledné vzniku takového rozdilu a po vraceni vyrobku, jehoz cena dle nazoru
spotrebitele neodpovida skutecnosti, penize spotrebiteli budou ithned navraceny. V pripadé
4 v 4 4 v v M v/ N4
nasledku poruseni § 15 odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele spolivajictho podle
\4 4 v v v/ v M 4 v 7/ i v M v /
zalovaného v tom, ze zalobce fadné nevyplnil zarucni list, kdyz nevyplnil prodlouzeny
4 4 v / v/ v v M 4 4
rozsah zaruky nad zakonem obecné stanoveny rozsah, ¢imz se spotrebitel dostava do
dukazni nouze pfi uplatnéni prava z odpovédnosti za vady vyrobku po obecné zarucni
dobé, zalobce namital, ze uvedeny zavér je toliko hypotézou a fabulaci zalovaného, ktera
nema zadnou oporu v provedeném dokazovani a je i v rozporu se skuteCnym stavem véci.

Zalobce dale vyjadril presvédCeni, ze zalovany nepostupoval fadné a nehodnotil
skutecnosti jak v neprospéch tak i ve prospéch zalobce a ze pro potvrzeni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nebyly dany zakonné predpoklady. Pokud by zalovany

. v i / v /v 4 v/ 4 v
opravdu hodnotil skutecnosti, které byly vzaty ve prospéch Gcastnika rizeni, tak by nutné
muselo dojit ke zméné vyse pokuty.

Ulozenou pokutu oznacil zalobce za zcela neprimérenou také proto, ze se jednalo o
malé mnozstvi vyrobkd, u kterych byl nedostatek zjistén v poméru k celkovému pocltu
kontrolovanych vyrobky, jakoz k celkovému poctu vyrobkl uvadénych zalobcem do
prodeje a 0 malé mnozstvi prodejen, ve kterych bylo zjisténo protipravni jednani v poméru
k celkovému poltu kontrolovanych prodejen. Zalobce uzavtel, Ze nebyly dany podminky
pro to, aby zZalovany napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil a
rozhodnuti Zalovaného je proto nezikonné. Navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti
spravnich organd obou stupnd zrusil a ulozil Zalovanému povinnost uhradit k rukam jeho
zastupce naklady fizeni do tfi dnt od pravni moci rozsudku.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 4. 2008, ¢. j. 11 Ca 316/2009 - 36,
zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Konstatoval, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsal, na
zakladé jakych konkrétnich skutkovych a pravnich dvodt dospél k zavéru o tom, ze k
protipravnimu jednani nepochybné doSlo a ze protipravnim jednanim zalobce byly
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poskozovany spolecné zajmy spotrebitela. Jako jedno z moznych hledisek posouzeni miry
zavaznosti protipravniho jednani Gcastnika spravniho fizeni zvolil skute¢nost, ze na kazdeé
ze sedmi kontrolovanych prodejen zalobce bylo pti kontrolach uskuteénénych v prubéhu
celeho mésice prokazano naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu podle § 24 odst. 7
4 4 v v M /4 **V_V 4 M vv7/ \4 4
pism. h) zakona o ochrané spottebitele a takové zjisténi lze jen stézi povazovat za bagatelni.
Zalovany vzal rovnéz v uvahu, ze zjisténé cenové rozdily se pohybovaly od 5 K¢ az do 200
K¢ za vyrobek, avsak vzdy a bez vyjimky v neprospéch spotrebitele a v souctu prekrodily
¢astku 3 200 K¢. Za takovych okolnosti neni na misté argumentace zalobce, ze pri
hodnoceni zavaznosti spachanych spravnich deliktt se jedna o zanedbatelné odchylky
vzhledem k celkovému poctu vyrobk nabizenych spotrebitelim. Meéstsky soud se
ztotoznil se zavéry spravnich organt obou stupnu, ze platna pravni Uprava koncipuje
v v v /7 v 7/ i 7 v M M 4
odpovédnost zalobce za nesplnéni informacnich povinnosti jako odpovédnost objektivni,
tedy odpovédnost bez ohledu za zavinéni. Z tohoto divodu méstsky soud prisvedcil
zavérum zalovaného, ze bylo na zalobci, aby své vnitfni poméry a podminky prodeje
zajistoval takovym zpusobem, aby mu umoziovaly plnit jeho pravni povinnosti v souladu
s platnymi pravni predpisy a aby pfipadné vzniklé nedostatky v nich v koneéném dusledku
v 4 4 v / /- M / v/ v /- A / v 4
neposkozovaly zakonem chranéné zajmy, tj. v daném pfipadé zajem na fadném plnéni
povinnosti prodavajiciho, at jiz se jedna o povinnost poctivého prodeje anebo povinnost
M v 7/ 4 M v v 4 M v 7/ M M o v / Ve
informac¢ni. Namitky, ze nesplnéni informalni povinnosti bylo oduvodnéné ¢i zcela
zanedbatelné ve vztahu k mnozstvi vyrobka se spravnou cenou a netimyslné, nejsou na
4 v bd v / o M / / v \4 v/ 4 4 N4
misté, nebot by v koneéném dusledku znamenaly nelogicky zavér, ze ¢im vice prodavajici
prodava riznych vyrobku a ¢im $irsi je jim nabizeny sortiment zbozi, tim vice se snizuje
mira jeho odpovédnosti za poruseni povinnosti upravenych zakonem na ochranu
spotrebitele, nebot by tento rozsah nabizenych vyrobku byl polehéujici okolnosti ve
vztahu k ukladané sankeci.

Z obdobnych divodt neshledal méstsky soud divodnou ani zalobni namitku,
ve které zalobce namital, ze kdyby zalovany radné hodnotil skutecnosti, ktere v
odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, . 1 ty, které byly vzaty ve prospéch Gcastnika
fizeni, nutné by musel dojit ke zméné vyse pokuty (zfejmé ve smyslu jejtho snizeni).
Meéstsky soud shledal, ze se zalovany s touto argumentaci vyporadal dostatecné.
Nedtvodnou shledal méstsky soud rovnéz zalobni namitku, ze vyse ulozené pokuty je
neprimérena. Uvedl, ze tento zalobni bod zalobce v podané zalobé nijak blize nerozvedl,
neuvedl, v ¢em spatfuje nepfimérenost pokuty. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ mohl
podle § 24 odst. 9 pism. c) zakona o ochrané spotiebitele ulozit za uvedené jednani pokutu
az do vyse 5 000 000 K¢, nelze podle méstského soudu nez uvedenou namitku odmitnout
jako neopodstatnénou.

Namitku zalobce, Ze zalobou napadené rozhodnuti o odvolani je nezakonné,
protoze v prubéhu spravniho tizeni doSlo ke zkraceni zalobce na jeho pravech Gcastnika
fizeni, zejména na pravu ,,moci rozhodnuti spravniho organu fadné a Gplné prezkoumat a
na zakladé takového prezkoumani brojit proti postupu spravnich organt” shledal méstsky
soud zcela obecnou, nekonkrétni a v podstaté neptezkoumatelnou. Zalobce totiz nijak
blize nevysvétlil, jakym zpisobem byl zkracen na svych pravech, jakym zptsobem byl
zbaven ¢i omezen ve svém pravu prezkoumat rozhodnuti spravniho organu a v éem mu
nebylo umoznéno brojit proti rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné podanim
radného opravného prostredku.
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K Zalobnim namitkam smérujicim proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné méstsky soud uvedl, Ze tyto namitky nepodléhaji soudnimu prezkumu, coz vyplyva
z ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f.s.”) a § 68 pism.
a) téhoz zakona.

Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze podal zalobce (dale téz
»stézovatel”) vcas kasalni stiznost, v niz namital, ze méstsky soud se s namitkou tykajici se
v 4 4 4 4 v v i v/ \4 v ./ v 4
porusenti ustanoveni § 3 pism. ¢) zakona o ochrané spotfebitele, ¢imz mélo dojit k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu § 24 odst. 7 pism. a) téhoz zakona vibec
nevyporadal, pfi¢emz navic tuto namitku odtvodnil jinou skutkovou podstatou uvedenou
4 /4 v v i 4 vV v /
v § 24 odst. 7 pism. h) zakona o ochrané spotrebitele. Podle nazoru stézovatele tak méstsky
soud pod vyse uvedenou skutkovou podstatu podradil uplné jiny spravni delikt a jeho
rozhodnuti tak je nutno povazovat za neprezkoumatelné. V této souvislosti stézovatel
konstatoval, ze z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze mezi principy fadného a
spravedlivého procesu, jez vylucuji libovali pfi rozhodovani soudu, patti mj. povinnost
soudu své rozsudky oduvodnit nalezitym zptisobem a vyporadat se se vsemi namitkami.

Stézovatel méstskému soudu dale vytykal, ze pouze prejal odivodnéni zalovaného
a zopakoval jeho Gvahu ve vztahu k vysi ulozené pokuty. Podle nazoru zalobce méstsky
soud stejné jako zalovany chybné podradil hledisku povahy protipravniho jednani
samotnou skutkovou podstatu spravniho deliktu. Zalobce mé za to, Ze hodnocenim této
skutednosti v ramci vyse ulozené pokuty se zalovany i soud dopustili poruseni zasady
zakazu dvojtho pricitani k tizi zalobce. Jestlize totiz zavaznost zasahu do prav spotfebitele
nachazi vyraz v sazbé pokuty, nelze ji k tizi Gc¢astnika fizeni pricitat podruhé pti ukladani
konkrétni vyse pokuty.

Stézovatel dale vyjadril nesouhlas se zavérem meéstského soudu, ze ,skutecnosti,
které jsou zvazovany ve prospéch ucastnika rizeni, vsak maji vZdy povabu podpirnon a
nemohou zastrit skutecnost, Ze konkrétni spravni delikt byl spachan”, jelikoz ma za to, ze
polehéyjici a pritézujici okolnosti pripadd maji velky vyznam pfi rozhodovani o vysi
ukladané pokuty, jak ostatné vyplyva také z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft.
rozsudek ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 4 As 14/2005 - 84). Pritézujici a polehcyjici okolnosti je
potfeba hodnotit, vyporadat a odtvodnit vzdy. Nelze tedy souhlasit s nazorem zalovaného
a méstského soudu, Ze jsou svou povahou podptirné.

Ohledné vyse wulozené pokuty stézovatel namital jeji zcela zjevnou
neprezkoumatelnost, nebot nedoslo k zadnému skodlivému nasledku a doba trvani skutku
nebyla spravnim organem vibec hodnocena. Stézovatel dale namital, Ze spravni organ
prvniho stupné se nezabyval fadné kritérii podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 64/1986 Sb., o
Ceské obchodni inspekci a Ze jeho rozhodnuti je pro tento nedostatek nepiezkoumatelné
pro nedostatek davodua. Stézovatel tak ma za to, Ze nebyly splnény podminky pro
zamitnuti odvolani zalovanym a potvrzeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
K hledisku zavaznosti protipravniho jednani spravni organ prvniho stupné pouze uvedl
skutenost napliujici znaky skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu (neplnéni
povinnosti ulozenych v zijmu spotiebitele, které spocivaji v informovani spotfebitele o
cené prodavanych vyrobka dtive, nez vstoupi v jednani o jejich pripadné koupi), kterym



4 As 33/2010- 110

spravni organ prvniho stupné vyjadril pouze jinymi slovy, co je chranénym zajem
a tedy objektem skutkové podstaty spravniho deliktu. Také toto je podle stézovatele
skutecnost obsazena jiz ve znaku skutkové podstaty spravniho deliktu, rozhodna pro
posouzeni, zda ke spravaimu deliktu doslo ¢i nikoliv a pro urceni sazby, ve které ma byt
konkrétni pokuta ulozena. Méstsky soud podle nazoru stézovatele pochybil, kdyz souhlasil
s nazorem zalovaného spravniho organu, aniz tuto avahu néjak odtvodnil.

Stézovatel dale poukazal na skuteCnost, ze zalovany k hledisku nasledku
protipravaiho jednani uvedl, ze spotfebiteli méla vzniknout Gjma, jejiz celkova hodnota
¢ini 61 K¢. Stézovatel vsak setrvava na tom, ze nemuze byt Gjmou skutecnost, ze doslo k
nespravnému cenovému oznaceni vyrobku na prodejné proti jeho skutecné cené tak, jak
byla zadana v pokladnim systému. Také nazor zalovaného, ze pokud spotfebitel na
nespravnost neupozorni ihned pti GcCtovani, je odstranitelnost skody problematicka, neni
spravny, nebot kdykoli po zGctovani se spotrebitel muze obratit na kteréhokoli
pracovnika informaci ohledné vzniku takového rozdilu a po vraceni vyrobku, jehoz cena

’ v . 717 v . ’ v . .
podle nazoru spotrebitele neodpovida skutenosti, budou penize spotrebiteli ihned
4 / 4 eV _V 4 v / v . v 4 4 /4
navraceny. Toto neuplné zjisténi skutecného stavu véci vSak vedlo spravni organ ke

zvyseni pokuty. Méstsky soud bez dalsiho tuto skutecnost akceptoval.

Stejné jako jiz v zalobé stézovatel vyjadril svuj nesouhlas s tim, jakym zpusobem
\4 / i v/ 4 v 4 4 v /7 M
zalovany hodnotil fadné nevyplnéni zarucniho listu.

Stézovatel opakuje, ze spravni organ nemuze pricitat k jeho tizi skutecnost,
ze se obdobného jednani dopustil jiz v minulosti. To by bylo porusenim zasady ,ne bis in
idem”, nadto konkrétné tyto pfipady nijak nespecifikuje a neuvadi, kdy a jakym
rozhodnutim mél byt stézovatel potrestan.

Stézovatel dale namital nespravnost zavéru méstského soudu, ze v pripadé zalobni
namitky tykajici se neptimérenosti ulozené pokuty neuvedl, v éem konkrétné spatiuje
jeji neprimérenost. Ma za to, ze v zalobé jasné uvedl v ¢em spatfuje jeji neprimérenost
(nespravny postup spravnich organt obou stupna, zalobci bylo ve vsech pripadech
vytykano toliko poruseni informacnich povinnosti, jednalo se o malé mnozstvi vyrobka u
kterych byl nedostatek zjistén).

Napadeny rozsudek méstského soudu oznadil za nespravny pro nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, pro
nespravné posouzeni véci spravnimi organy obou stupnl, neprezkoumatelnost jejich
rozhodnuti pro nedostatek dtivodd a absenci nalezitosti stanovenych zakonem, ¢imz se stal
rozsudek soudu, ktery tyto zavéry prejal neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd,
popripadé pro jinou vadu fizeni pred soudem, ktera méla za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 11 Ca 316/2009 - 36, zrusil, véc tomuto soudu vratil
k dal$imu fizeni a ulozil zalovanému povinnost uhradit naklady fizeni k rukam zastupce
stézovatele.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti poukazal na skutednost, ze stézovatel v
podané kasacni stiznosti odkazuje na zakon o Ceské obchodni inspekci, tj. na zakon, ktery
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s pravnim posouzenim predmétné véci bezprostfedné nesouvisi. Dale pak uvedl, ze
stézovatelova argumentace sméfujicl proti pravnimu posouzeni véci nevychazi z duvodu
/ 4 v 4 4 4 /4 4 /4
uvedenych v napadeném rozsudku, ale do zna¢né miry z rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a to jesté z rozhodnuti ptivodniho, které bylo jiz dfive zruseno. Uzavrel, ze
o Vv v 4 v 7/ A% M \4 M v / v 4 4
divody predestrené v kasa¢ni stiznosti nepovazuje za dostatecné pro zruseni napadeného
rozsudku Méstského soudu v Praze. Proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a3 s.f.s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti, a které by jej opraviiovaly se od uplatnénych davoda kasacni stiznosti
odchylit. Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze je
dtvodna.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodid uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spodiva v tom,
ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z duvodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, zeto mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval ptipustnost jednotlivych namitek podané
V4 /v M VeV 4 v/ v 4 M VvV \4 ’ 4 4 oV 4

kasacni stiznosti, pfiCemz v pripadé namitky stézovatele, ze spravni organ nemuze brat k

jeho tizi skuteénost, ze se obdobného jednani dopustil jiz v minulosti, nebot by tak doslo k

v ’7 7 .. . » v , . . ) v v 7

poruseni zasady ,ne bis in idem” shledal, Ze tato namitka je poprvé uvedena az v kasacni
/v M
stiznosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 104 odst. 4 s.
7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, nez
které uplatnil v vizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdvino, ac tak ucinit
mobl; takové namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s. naproti tomu brani
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tomu, aby se poté, co bylo vydino prezkoumdvané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové novoty. K
takto uplatnénym novym skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovini nepribliZi. (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢.j.1 Azs34/2004 - 49,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 419/2004,
www.nssoud.cz).

Z této obecné zasady vsak plati vyjimky a to ve vztahu ke skute¢nostem, k nimz
soud musi prihlédnout ex offo. Mezi né patti i jeden z vaddich principu spravniho trestani,
tj. zasada ,ne bis in idem*, k niz soud musi prihlédnout z Gredni povinnosti a hledat takové
vV Vv 4 4 /. v 4 A v v 4 4 Vv
feseni, které by bylo Gstavné konformni a nezasahujici Gstavné zarucené pravo stézovatele
nebyt dvakrat postizen za tentyz skutek - delikt (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 44/2008 - 142).

S ohledem na uvedené se Nejvyssi spravni soud musel z Gredni povinnosti zabyvat
vtomto sméru uplatnénou namitkou stézovatele, ackoliv nebyla uplatnéna v zalobé
ale az v kasacni stiznosti a neshledal ji davodnou. Nejvyssi spravni soud se totiz ztotoznuje

4 \4 4 M v / v / 4 4 4 4 4 M o
s nazorem zalovaného i méstského soudu, ze opakované pachani spravnich delikta ze
vV M v v Ve VV =/ / v / 4 4 4
strany stézovatele je treba povazovat za pritézujici skuteCnost. Opakované pachani
spravnich delikta nasvédcuje tomu, ze predchozi sankce ulozené za spravni delikty nevedly
stézovatele k tomu, aby zménil své chovani a pfijal opatteni, ktera zajisti, aby ke spachani
spravnich deliktl jiz nadale nedochazelo. Zohlednéni této skutecnosti jako pritézujici vsak
4 v/ / v/ v v 4 4 i i i ”» b / v .
neni v zadném pripadé poruseni zasady ,ne bis in idem”, nebot v posuzované véci byl
stézovateli ulozen trest pouze za spravni delikty, které byly zjistény v tomto spravnim
v/ ’ * Vv v 4 4 4 /7 Vv 4 . . 4 4
fizeni, tedy v tom, jez predchazelo vydani rozhodnuti zalovaného, a nikoliv za spravni
delikty, jichz se dopustil jiz dfive; za tyto predchozi delikty vtomto fizeni stézovatel
trestan nebyl.

Stézovatel v kasaéni stiznosti dale namital, Ze méstsky soud se vibec nevyporadal

4 . / </ /7 v 4 4 4 4 v v . v/ \4

s namitkou tykajici se poruseni ustanoveni § 3 pism. c) zakona o ochrané spotrebitele [¢imz

doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu § 24 odst. 7 pism. a) téhoz

zakona], pricemz navic tuto namitku oduvodnil jinou skutkovou podstatou uvedenou v §
24 odst. 7 pism. h) zakona o ochrané spottebitele.

V tomto bodé stézovatel namital neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
spocivajici v nedostatku divodi. Nejvyssi spravni soud se proto musel nejprve zabyvat
touto namitkou, nebot pokud by byla divodna, pak by jiz tato okolnost musela vést ke
zruseni napadeného rozsudku méstského soudu.

Podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu patfi povinnost soudi odivodrovat
’ 4 ’ 4 . . o 4 v 4 v/ /7 v/ /

sva rozhodnuti k zakladnim principtim, které predstavuji soucast prava na radny proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i soudast pojmu pravniho statu
podle ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, a vylucuji libovili pti rozhodovani. Tato povinnost
je pro spravni soudnictvi upravena v ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s. Z oduvodnéni
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musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dikazi na
v . 4 ’ 4 M 4 v v /4 v /4 4
strané jedné apravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti
neposkytuje dostate¢né zaruky o tom, ze nebylo vydano v dasledku libovile a zptsobem
porusujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces (srov. nalez Ustavniho soudu
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ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, zvetejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavaiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US

94/97, zvetejnény pod ¢&. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02).

Uvedena stal4 judikatura Ustavniho soudu nasla sviij odraz i v konstantni judikatute
Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 4. 2004,
.j- 4 Azs 27/2004 - 74, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
.j- 7 As 60/2003 - 75, (i rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 11. 2004,
.j- 7 Afs 3/2003 - 93). Této judikatute je spole¢né, ze neni-li z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Ucastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neptrezkoumatelné pro
nedostatek duvodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci z hlediska Gcastnika klicovou ¢i vyznamnou. Nestaci, pokud soud pii
vyporadavani se s touto argumentaci ucastnika pouze konstatuje, ze tato je nespravna,
avsak neuvede, v jakych konkrétnich aspektech, resp. divodech pravnich ¢i skutkovych,
jeji nespravnost spociva.

O< O< O<

V pripadé zminéné namitky stézovatele tykajici se poruseni § 3 pism. ¢) zakona o
ochrané spotrebitele Nejvyssi spravni soud shledal, ze meéstsky soud v oduvodnéni
prezkoumavaného rozsudku zopakoval zavéry spravnich organt a uzavfel, ze tuto namitku
neshledal dtvodnou. Méstsky neuvedl zadné divody, ¢i Gvahy, na zakladé kterych k
tomuto zavéru dospél. Nasledné se v odavodnéni rozsudku zabyval jiz jen skutkovou
podstatou spravniho deliktu podle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. h) zakona o ochrané
spotrebitele, coz je vSak zcela jiny spravni delikt nez spravni delikt uvedeny v § 24 odst. 7
pism. a) téhoz zakona

K posouzeni této namitky poklada Nejvyssi spravai soud za potrebné na tomto
misté ocitovat relevantni ustanoveni zakona o ochrané spottebitele.

Podle § 3 pism. c) tohoto zakona, je prodavajici povinen prodiavar vyrobky a
poskytovat sluzby za ceny sjednané v souladu s cenovymi predpisy a ceny pri prodeji vyrobkii
nebo poskytovini sluzeb spravné #ctovat; pri konecném uctovini prodivanych wvyrobki a
poskytovanyjch sluzeb v hotovosti se celkovd Cistka zaokroubluje vzdy k neblizsi platné
nomindlni hodnoté zakonnych penéz v obéhu.

Podle § 12 odst. 1 téhoz zakona, je proddvajici povinen informovat v souladu s
cenovymi predpisy spotiebitele o cené prodivanych vyrobkii nebo poskytovanych sluzeb
zretelnym oznacenim vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobki i sluzeb jinak vhodné
Zpristupnit.

Podle § 24 odst. 7 pism. a) téhoz zakona se prodavajici dopusti spravnibo deliktu tim,
Ze nesplni povinnost poctivého prodeje vyrobkii nebo poskytovani sluzeb podle § 3.
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Podle pism. h) téhoz ustanoveni se proddvajici dopusti spravnibo deliktu tim, Ze
informaci o cené poskytuje v rozporu s § 12.

Z uvedeného prehledu je patrno, ze namitkou stézovatele tykajici se poruseni § 3
pism. ¢) cit. zakona, tj. povinnosti spravné uctovat cenu pii prodeji vyrobku se nemohl
méstsky soud vyporadat odkazem na § 24 odst. 7 pism. h) zakona o ochrané spotfebitele,
nebot ten se tyka zcela jiného spravaiho deliktu a to poruseni informacni povinnosti o

. ) T : 5 .
cené vyrobku (§ 12 cit. zakona) a nikoli povinnosti poctiveho prodeje vyrobku ve smyslu §
3 téhoz zakona. Tato skutecnost spolu s absenci avah ve vztahu k poruseni § 3 pism. ¢) cit.
zakona stézovatelem, Cini rozsudek méstského soudu v tomto ohledu nepfezkoumatelnym
o o 4 4 M vV a4 Ve v Ve
pro nedostatek davodu a shora uvedené namitce stézovatele tudiz bylo nutno prisvéddit.

Z obsahu kasacni stiznosti dale vyplyva, ze stézovatel neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu spatroval také v jinych dtvodech. Stézovatel totiz namital také
v v / v e o vV 7V J . /

to, ze meéstsky soud pouze prejal oduvodnéni zalovaného a zopakoval jeho uvahu ve vztahu
k vysi ulozené pokuty. Z odtvodnéni napadeného rozsudku Nejvyssi spravai soud zjistil,
\4 v / \4 4 4 M vV / o4 / Vv \4 /
ze meéstsky soud seszalobni namitkou stézovatele tykajici se vyse ulozené pokuty

v/ v v Vo Vv 4 / Ve v /
vyporadal tak, ze skutecné jen zopakoval argumentaci zalovaného ve vztahu k vys$i ulozené
pokuty a predeslal, ze s touto argumentaci souhlasi a poklada ji za dostateCnou. Ztotoznil
se s tim, ze zavaznost zjisténého spravniho deliktu (deliktd) je tfeba hodnotit komplexné a
v pripadech tykajicich se ochrany spotrebitele s odpovidajicim respektovanim toho, ze

IR . ’ v/ v1/ ’ VvV v
spotrebitel je bezesporu onim slabsim ¢lankem smluvniho vztahu. Zopakoval rovnéz, ze
v / 4 v 4 v 4 \4 / v / Vv 4
zalovany vychazel z toho, ze z hodnoceni skutecnosti zvazovanych ve prospéch ucastnika
fizeni je na uvazeni kontrolntho spravniho organu, protoze ten muze nejlépe zhodnotit,
. / / / / / Ve Y /7 . Ve .
jak kontrolovana osoba napomahala spravnimu organu pfi objasnovani deliktu, ¢i jak se
pricinila o odstranovani skodlivych nasledkt deliktl, pokud vznikly, jaka opravnéni
k napravé prijala a realizovala apod. Za urcujici povazoval skutelnost, ze byl porusen
zakon a ze spravni delikt byl jednanim zalobce spachan. Shodné se zalovanym rovnéz
uvedl, ze skutecnosti, které jsou zvazovany ve prospéch Gcastnika rizeni maji vzdy povahu
podpurnou a nemohou zastfit skute¢nost, ze spravni delikt byl spachan.

Se stézovatel lze souhlasit v tom, Ze soud stejné jako zalovany chybné podtadil
hledisku povahy protipravniho jednani, které je vyznamné pfi Gvaze o vysi pokuty,
samotnou skutkovou podstatu spravniho deliktu, nebof v ramci Gvah o vysi ulozené
pokuty hodnotil i to, ze byl porusen zikon a Ze spravni delikt byl vibec spachan, coz
oznadil za urlujici. Tim se soud stejné jako zalovany dopustil poruSeni zasady zakazu
dvojiho priditani, nebot ohrozeni opravnéného zijmu spotiebitele je pfedpokladem pro
vyvozeni sankéni odpovédnosti, ale netyka se Gvah o vysi ulozené pokuty.

V souvislosti s touto namitkou stézovatel rovnéz meéstskému soudu vytykal, ze
’ 4 4 . /4 ’ 4 4 v/ v v 4 ’ M
vychazel z nespravného a nepravdivého konstatovani, ze v pripadé zalobni namitky
/ N4 Ve VvV M 4 4 Vv v /4 v V.o c */
tykajici se neprimérenosti ulozené pokuty stézovatel neuvedl, v cem konkrétné spattuje jeji
Ve VvV vV ‘v \4 Vv o v o Ve vV . /v 4 4
neprimérenost. Stézovatel totiz v zalobé jasné uvedl divody neptimérenosti vyse ulozené
pokuty (nespravny postup spravnich organt obou stupnd, stézovateli bylo ve vsech
ptipadech vytykano toliko poruseni informacnich povinnosti, jednalo se o malé mnozstvi
/ o / *eV_V
vyrobku, u kterych byl nedostatek zjistén).
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Také této namitce stézovatele musel Nejvyssi spravni soud prisvédcit. Méstsky soud
v Praze totiz v odivodnéni napadeného rozsudku skute¢né uvedl, ze zalobce zalobni bod
tykajici se nepfiméfenosti vySe ulozené pokuty nijak blize nerozvedl. Tento zavér
méstského soudu vsak neodpovida obsahu spisu, nebot stézovatel v zalobé skutecné uvedl
konkrétni davody pro které povazuje ulozenou pokutu za nepriméfenou, kdyz
konstatoval, ze ,Zalobce povazuje pokutu za neprimérenou i z toho divodu, Ze Zalobci je ve
vSech pripadech vytykino toliko poruseni informacni povinnosti. Zalobce nerozporuje, e se
jednd o povinnost, kterd je uloena zikonem a kterou je Zalobce povinen dodrZovat. Zalobce tak
povazuje za nesporné, Ze se jednd o povinnost kterd typové pati k povinnostem, jejiz porusovani
je nutno povazovat za méné zavazné. UloZenou pokutu pak povazuje zalobce za neprimérenou
rovnéz z diuvodu, Ze se jednalo o malé mnozZstvi vyrobkd, u kterych byl nedostatek zjistén v
poméru k celkovému pocltu kontrolovanych vyrobki, jakoZz k celkovému poctu vyrobki
uvddénych Zalobcem do prodeje a o malé mnozstvi prodejen, ve kterych bylo zjisténo protipravni
jednani v poméru k celkovému poctu kontrolovanych prodejen.”

Nejvyssimu spravaimu soudu tak nezbyva nez uzavrit, ze se méstsky soud patfi¢né
nevyporadal s uvedenou zalobni namitkou stézovatele. Jediny jeho argument, ze s ohledem
na horni hranici sazby uzité sankce (500000 K¢) lze pokladat namitky tykajici se
nepfimérenosti vyse pokuty za neopodstatnéné, nemize zhojit skuteénost, ze méstsky

4 vV v v v o A Vo oee v o v
soud se s argumentaci stézovatele uplatnénou v zalobé vibec nevyporadal, kdyz ji zrejmeé
prehlédl. Méstsky soud byl pfitom povinen tyto namitky posoudit a v odivodnéni svého

4 M M v/ M vVv/ 4 4 /4 4 \4 v Ve vV i
rozhodnuti se s nimi vyporadat. Nejvyssi spravni soud dodava, ze prezkumu primérenosti
(adekvatnosti) vyse ulozené pokuty je nutno obecné vénovat velkou pozornost a dikladné
se ji zabyvat, nebot samotna vyse pokuty predstavuje pfimy zasah do majetkove stéry
trestaného subjektu; ten vsak nesmi byt nepfiméfeny, byt se vyse pokuty pohybuje pri
dolni hranici zakonného rozmezi.

S ohledem na vySe uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud i z tohoto divodu
kasacni stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze, za neprezkoumatelny
pro nedostatek divodu rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Dal$imi namitkami uplatnénymi v kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebof dospél-li k zavéru, ze rozsudek Méstského soudu v Praze je
nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], neni mozné
usuzovat na davodnost ¢ined@vodnost namitek ve vztahu k takovémuto rozhodnuti,
. Vv / 4 / 7 e 4
jestlize vysledkem bezvadného procesu by mohlo byt rozhodnuti jiné.

Nejvys$i spravni soud vsak presto nad ramec potfebného odivodnéni
poznamenava, ze ostatni Uvahy méstského soudu ohledné dalsich Zalobnich namitek
stézovatele, zejména ve vztahu k naplnéni jednotlivych skutkovych podstat spravnich
deliktd uvedenych v § 24 odst. 7, zakona o ochrané spotiebitele, poklada za spravné,
nehledé k tomu, zZe stézovatel nezpochybrioval, Ze se vSech ve vyroku rozhodnuti zalované
uvedenych spravnich deliktd dopustil. Veskeré jeho namitky se tykaji v podstaté jen vyse
ulozené pokuty a jeji nepfimérenosti.

Nejvys$imu spravnimu soudu proto nezbylo, nez rozsudek Méstského soudu v
Praze zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.
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Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
.71 v v/ v/ 4 M M / 4 4 4 4 4 /
avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zru$ovacim rozhodnuti. Na méstském soudu tedy nyni
bude, aby se radné vyporadal se s namitkami stézovatele tykajicimi se neprimérené vyse
v 4 4 4 v v /4 o4 o o M M M v/ VvV Ve
ulozené pokuty a své zavéry vycerpavajicim zpusobem odtvodnil a to nikoliv pausalné ¢i
prevzetim argumentt zalovaného, jak tomu bylo v posuzovaném rozsudku.

V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud rozhodne i o nahradé nakladd ftizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



