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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné V. H.,
zastoupené JUDr. Radomilem Ondruchem, advokatem se sidlem Safa¥ikova 22/371, 120 00
Praha 2 - Vinohrady, proti Zalovanému U¥adu pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina
Cermaka 2a, 160 68 Praha 6, proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 19. 3. 2007, sp. zn. O-
79631, za Gasti osoby zalastnéné na ¥Hzeni Sodexo Pass Ceska republika a. s., se sidlem Radlick4
2, 15000 Praha 5 - Smichov, zastoupené JUDr. Pavlem Randlem, advokitem se sidlem
Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 6 Ca 118/2007 - 96,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2010, ¢. 6 Ca 118/2007 - 96,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Osoba zic¢astnéna na rizeni se navrhem dorucenym zalovanému dne 3. 12. 2001 domahala
vymazu slovni ochranné znamky ,GASTROTUR® zapsané v rejstiiku ochrannych znamek pod
Cislem 186048 s pravem prednosti od 5. 5. 1993 mimo jiné z divodu, ze zalobkyné - majitelka
této ochranné znamky - ochrannou znamku neuzivala v dobé péti let pred podanim navrhu na
vymaz. Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 6. 2002 pod sp. zn. O-79631 navrh na vymaz zamitl;
rozklad osoby zaclastnéné na fizeni byl zamitnut rozhodnutim predsedy zalovaného ze dne
28. 4. 2003. K zalobé osoby zuc¢astnéné na fizeni bylo vsak rozhodnuti o rozkladu zruseno jako
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Predseda zalovaného nasledné znovu rozhodl o
rozkladu rozhodnutim ze dne 19. 3. 2007, jimz rozhodnuti zalovaného zménil tak, ze se slovni
ochranna znamka ¢. 186048 ve znéni , GASTROTUR® zrusuje pro nasledujici vyrobky a sluzby,
zarazené do trid 16, 35 a 36 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb: natisknuté listky, tikety,



1 As 92/2010 - 154

kupony, zetony a podobné prostredky k bezhotovostnimu placeni vyrobka a sluzeb,
organizovani bezhotovostniho placeni zbozi nebo sluzeb, predevsim stravovacich, formou
predplatnich listkd, tikett, kupént, zetont apod., vcetné sluzeb vydavani, distribuce, proplaceni
a destrukce téchto platebnich prostredkd. Pro ostatni vyrobky a sluzby, tj. pro papir a vyrobky
4 v/ 1V V4 4 \4 V/ 1V ’e /
z papiru ve tridé 16; propagacni a reklamni sluzby ve tridé 35; pronajem bytovych prostor
M / / i V/ 1V M 4 4 V/ 1V 4 / o \4 o 4 4 v v 4
spojeny s uklidem ve tfidé 37 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb zlstava predmétna
ochranna znamka v platnosti.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 31. 3. 2010, &j. 6 Ca 118/2007 - 96, zamitl.

Ve véas podané kasaéni stiznosti napadla zalobkyné rozsudek méstského soudu z duvoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).
Podle nazoru zalobkyné ochranna znamka byla vrozhodném obdobi zalobkyni uzivana.
Zalobkyné dovolila ochrannou znamku uzivat své spolecnosti Gastrotur s. r. o., ktera ji s jejim
souhlasem wuzivala rozsahle a po dlouha léta. Poté zalobkyné prodala svij obchodni podil
spolecnosti, jez zalozila akciovou spole¢nost Sodexho Pass Ceska republika a. s. (pozdéji Sodexo
Pass Ceska republika a. s. - osoba zcastnéna na fizeni) a ktera prevzala prava a zavazky
v M v v v/ / 4 / 4 / Vv v 4
spolecnosti Gastrotur s. r. 0. vetné souhlasu s uzivanim ochranné znamky. Osoba zGcastnéna na
fizeni uzivala ochrannou znamku se souhlasem zalobkyné az do doby, kdy odmitla za jejt
v/ / 4 / 4 c*/ / M v/ 7 4 4
uzivani poskytnout thradu a podala navrh na jeji vymaz. Okolnosti uzivani znamky osobou
zulastnénou na rizeni vyplyvaji ze spisu sp. zn. 15 Cm 300/2001 vedeného u Méstského soudu
v Praze, o jehoz vydani zalobkyné pozadala a odvolaci organ ani soud se tim nijak nezabyvaly.
Za uzivani znamky povazuje zalobkyné i obecné znamé vylepeni samolepek GASTROTUR na
vétsiné restauraci v Ceské republice v rozhodném obdobi (z ¢asti byly vylepeny v dobé, kdy
zalobkyné byla jednatelkou a spoluvlastnici spolecnosti Gastrotur s. r. 0. a i dnes se daji najit
4 M o 4 4 4 v v 4 \4 4
mista, kde jsou tyto puvodni znamky vylepeny). Tvrzeni predsedy zalovaného, ze reklamni
letaky, samolepka a firemni dopisni papir neprokazuji, ze byly vetejné uzity, je v rozporu
s notoricky znamou skuteCnosti, ze tyto samolepky byly verejné uzivany a vylepeny prakticky
v 17 . X ’ . Ve s vV v A v
na kazdé restauraci v Ceské republice. Uziti stravenek bylo rovnéz obecné znamé a predseda
zalovaného 1 soud je musel znat ze své ¢innosti.

Predseda zalovaného i soud zcela prehlédli, ze ochranna znamka GASTROTUR uzivana
osobou zUcastnénou na fizeni je stejna ochranna znamka ve stejném provedeni, kterd patfi
\4 M 4 v/ ./ v 4 4 v / V v
zalobkyni a ktera byla uzivana spoleénosti Gastrotur s. r. 0. a nasledné osobou za¢astnénou na
v/ 4 \4 v v/ / M . / i 4 \4 v
fizeni se souhlasem zalobkyné, pouze snevyporadanymi majetkovymi naroky zalobkyné za
uzivani této znamky. Tento souhlas byl pak odejmut dopisem ze dne 7.6.2001 a naslednym
navrhem na vydani predbézného opatfeni a pokracujici zalobou. Z tohoto pohledu ztraci smysl
rozliSovani pti hodnoceni dikazt, podle kterého Gdajné neni jasné, kdo uzival ochrannou
znamku GASTROTUR, zda zalobkyné nebo osoba z(castnéna na ftizeni. Slo o stile stejnou
znamku a stejny rezim uzivani. Za této situace je dle zalobkyné nadbyte¢né uvadét jednotlive
vyhrady k hodnoceni dil¢ich dtkazl o uzivani znamky samotnou zalobkyni, kdyz 1 predseda
zalovaného tyto stejné dukazy hodnotil dvakrat zcela rozdilné. Prostor v jejich hodnoceni pak
byl zcela svévolny, kdyz jednou postacovaly pro prokazani uzivani a podruhé nikoliv.

Zalobkyné také namitla, e predseda Zalovaného ani soud se nezabyvali nimitkami
a navrzenymi dukazy - dopisy ze dne 7. 6.2001, 20. 6. 2001. Zalobkyné k tomu odkazala na
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nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, ktery aplikoval rozi¥eny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 73/2007 - 107.

Z téchto davodu zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoZnil se zivéry méstského soudu.
Zopakoval, ze zalobkyni se nepodarilo prokazat uzivani ochranné znamky v rozhodné dobeé.
Jestlize zalobkyné povazovala dopisy ze dne 7. 6. 2001 a 20. 6. 2001 zalozené dajné v soudnim
spise sp. zn. 15 Cm 300/2001 Méstského soudu v Praze za dikazy prokazujici uzivani ochranné
znamky, méla je Zalovanému predlozit. Zalobkyné, prestoze byla Zalovanym dne 6. 1. 2003
vyzvana k doplnéni doklada svéd¢icich o jejim uzivani ochranné znamky v rozhodném obdobi,
tyto dikazy neoznacila ani nepredlozila. Zasada vyhledavaci zde ustupuje zasadé projednact a je
stejné jako zasada materialni pravdy modifikovana § 34 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpisu, (zakon o ochrannych znamkach), podle néjz zZalovany rozhodne podle
obsahu spisu, pokud se vlastnik ochranné znamky na vyzvu nevyjadti k navrhu na jeji zruseni.
Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost zamitl.

Osoba zGcCastnéna na fizeni ve svém vyjadreni shrnula skutkovy stav pfipadu a odkazala
na sva predchozi vyjadreni, ktera dale rozvedla. Postup zalobkyné, ktera prodala obchodni podil
ve spoleCnosti s nazvem Gastrotur, resp. podnikani se stravenkami Gastroturka, a po letech
zacala tvrdit, Ze pouzivani tohoto oznaceni osobou zcastnénou na fizeni je protipravni, a
pozadovala finan¢ni odskodnéni, oznacila za nepfijatelné a proti zasadam poctivého obchodniho

v v 77 M M v 4 4 4 4 4
styku. Ze strany zalobkyné dochazi v souvislosti s uplatinovanim prav z ochranné znamky ke
v/ / 4 4 / Vv v 4 v/ 4 v v .. v v V1 M / i
zneuzivani prava. Osoba zGcastnéna na frizeni poprela, ze by ji zalobkyné udélila jakykoliv
souhlas s uzivanim ochranné znamky; naopak ji o zapisu (i existenci ochranné znamky vubec
M 4 v v v i v/ 4 4 v i
neinformovala. Tvrzeni zalobkyné, ze dovolila uzivat ochrannou znamku své spoleénosti
Gastrotur s. r. 0., pfiemz toto pravo preslo na osobu zlcastnénou na fizeni, je nepravdive -
k zapisu ochranné znamky doslo az v Cervnu 1995, pricemz k prevodu obchodniho podilu ve
v M v v M M / v 7/ / Vv v / v/ 4
spolecnosti Gastrotur s. r. o. ze zalobkyné na jediného spolecnika osoby zicastnéné na fizeni
doslo jiz vroce 1994. Podle nazoru osoby zGcastnéné na fizeni je argumentace zalobkyné
/ Vv 4 v v / Vv v 4 v/ 4 4 4 v 4
Uclelova; souCasné osoba zUclastnéna na rizeni nesouhlasi stim, ze by ochrannou znamku
v/ M \4 v Vv o 4 M M 4 4 4
zneuzivala. Dopisy zalobkyné z roku 2001 nepovazuje za relevantni v souvislosti s prokazanim
v/ / 4 / 4 bl 4 / 4 4 M v
uzivani ochranné znamky, nebot z § 8 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach dovozuje, ze za
4 Ve / / / v M 4 VV. /7 / v 4
obchodni vyuziti ochranné znamky se nepovazuji tkony vlastnika smétujici k obrané ochranné
4 / Vv v / v/ 4 \4 v o 4 v v _ 7/
znamky. Podle osoby z(castnéné na rizeni zalobkyné neunesla dukazni bremeno, kasacni
stiznost je nedivodna, a Nejvyssi spravai soud by ji proto mél zamitnout.

Kasacni stiznost je dGvodna.

Nejvyssi spravai soud se pred zkoumanim véci samé zaméril na pfipadné vady, ke kterym
je povinen prihlizet vzdy z moci Gredni. Nejvyssi spravai soud totiz v souladu s § 109 odst. 3 s. .
s. neni vazan dtvody kasa¢ni stiznosti, bylo-li fizeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism.
¢)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz 1 v pripadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.
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Nejvys$i spravni soud pfipomina ze své judikatury, ze neptrezkoumatelnost rozsudku
krajského (méstského) soudu je dana, ,,opomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnut{
spravnibho organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek* (rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS), a rovnéz tehdy, ,neni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentact ucastnika vizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky #castnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvrdcené (...). Soud, ktery se vyporddava s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivi“ (rozsudek ze dne
14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Pozadavek kvalitniho a vycerpavajictho oduvodnéni rozsudkt vyplyva rovnéz z ustalené
judikatury Ustavniho soudu. V nilezu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99, (Sbirka nalezt
a usnesent, sv. 17, str. 121) dospél Ustavni soud k zavéru, Ye ,z hlediska stanoveného postupu (cl. 36
odst. 1 Listiny) je poZadavek 7ddného a vylerpivajiciho zdiivodnéni rozhodnuti orgdnii verejné moci
jednou ze zikladnich podminek sistavné souladného rozhodnuti.“ V dalsim nalezu ze dne 26. 6.
1997, sp. zn. IIL US 94/97, (Sbirka nalezG a usnesent, sv. 8, str. 287) pak uvedl, Ze ,nezdvislost
rozhodovdni obecnych soudi se uskutecriuje v distavnim a zikonném procesnépravnim a
hmotnépravnim ramci. Procesnépravni ramec predstavuji predevsim principy vddného a
spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z &. 36 a ndsl. Listiny, jako? i z &. 1 Ustavy. Jednim z téchto
principi, predstavujicim soucdst prava na 7ddny proces, jakoZ i pojmu pravniho statu, a vylucujicim
liboviili p¥i rozhodovini, je i povinnost soudii své rozsudky odivodnit (§ 157 odst. 1 o. s. 7.), a to
zpuisobem, zakotvenym v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. % Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a vivabami p¥i hodnocent ditkazii na strané jedné a pravnimi zdvéry na strané
drubé. V pripadé, kdy jsou pravni zavéry soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi
zjisténimi anebo z nich v Zddné mozné interpretaci soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto
rozhodnuti povazovat za stojici v rozporu s cl. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i s . 1 Ustavy.“ Ustanoveni §
157 odst. 2 o. s. t. podrobné zakotvujici zpusob oduvodnéni rozsudku civilnich souda lze
bezpochyby v souladu s § 64 s. 1. s. pfimérené pouzit i na fizeni pred spravnimi soudy.

V projednavaném ptipadé zalobkyné v zalobé uvedla nasledujici namitky:

1) Zalobkyné ochrannou zndmku uZivala mimo jiné tim, e podala nivrh na
predbézné opatreni a zalobu a korespondovala s osobou zic¢astnénou na rizeni;
zalovany si mél vyzadat pfislusny soudni spis tykajici se predbézného opatfeni a
zaloby, v némz byla korespondence zalozena a mél ji posoudit, coz neucinil (bod
7.2. zaloby a odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2008,
. 7 A 73/2000 - 100 v bodu 8.7. zaloby). K tomu zalobkyné vyslovné navrhla
provedeni dikazt - dopist ze dne 7. 6. 2001, 9. 7. 2001 a 20. 6. 2001, ktereé v kopii
pripojila k zalobé (bod 9.1. - 9.3. zaloby).

2) Podle zalobkyné zalovany nespravné posoudil predlozené dukazy o uzivani
ochranné znamky (vyjmenované v bodu 7.3. zaloby), nespravné je vykladal pouze
v neprospéch zalobkyné a v rozporu sustalenou judikaturou zaujal nazor, ze
pokud zalobkyné nabizela produkt s oznacenim ochranné znamky, nebylo mozné
zjistit, zda jde o jeji produkt nebo o produkt osoby ziclastnéné na ftizeni.
Zalobkyné jednoznatné nabizela sviij produkt, nikoliv produkt né¢koho jiného
(bod 8.1., 8.5., 8.6. zaloby).
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3) Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 9 Ca 68/2003 - 36
a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2005, ¢j. 7 A 73/2000 - 100
zalobkyné dovozovala, ze zalovany mél v jeji prospéch hodnotit i vzorové dopisy,
letacky, samolepky, firemni dopisni papiry apod. (bod 8.3. Zaloby).

4) Zalovany nespravné posoudil smlouvu uzavienou mezi Zalobkyni a spoleénosti
PRAGUE - TOUR s. r. 0., z niz plyne, ze tato spole¢nost byla opravnéna uzivat
ochrannou znamku pro tUcely tisku a uzivani tiketi na stravovani. Touto
smlouvou je tedy prokazano, ze zalobkyné uzivala svou ochrannou znamku
v rozhodném obdobi (body 8.8. a 8.9. zaloby).

5) Jako zvlastni oznacila zalobkyné myslenkovy obrat spravniho organu, ktery
puvodné posoudil dikazy ve prospéch zalobkyné a po vraceni véci soudem
posoudil stejné dukazy zcela obracené. Podle zalobkyné je proto ukolem soudu
posoudit, zda byl pro tuto spravni svévoli dostatek davodu (bod 8.10. zaloby).

Meéstsky soud v Praze v napadeném rozsudku nejprve na s. 1 - 4 rekapituloval obsah
\4 v v i v /4 /7 7 4 4 v/ 4 ./ v /v /
zaloby (véetné popisu predchazejiciho spravniho fizeni), na s. 4 - 5 shrnul vyjadreni zalovaného
k zalobé, dale na s. 5 - 12 podrobné popsal obsah spravniho spisu véetné oduvodnéni
jednotlivych rozhodnuti Zalovaného, a na s. 12 - 13 opétovné strucné rekapituloval obsah
zaloby, prubéh spravniho fizeni a citoval § 31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.
Na s. 13 - 14 napadeného rozsudku pak méstsky soud provedl vlastni hodnoceni véci ve trech
odstavcich, které Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné ocitovat:

WJak vyplyvd ze spravnibo spisu i z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti spravni organ
provedl a zhodnotil ditkazy navrZené Zalobkyni o tom, zda zndmka byla uZivina v rozhodném
pétiletém obdobi pred zahdjenim #izeni o vimazu, tedy od 2.12.1996 do 2.12.2001. Utad zvdZil
tvrzeni i doklady predlozené Zalobkyni, a to z hlediska naplnéni ¢ vylouceni podminek pro vymaz
ochranné znamky a nelze v daném pripadé prisvédcit jejimu tvrzent, Ze tyto byly hodnoceny pouze v
jeji neprospéch. Odwvolaci organ v tomto svém novém rozhodnuti piné respektoval ndzor soudu
vyjddreny v jeho vyse zminéném rozsudku, provedl a zhodnotil na navrb majitelky napadené znimky
ji navriené ditkazy a rozhodoval na zikladé zjisténych poznatki wve wvsech jejich vzdjemmych
souvislostech a své hodnoceni ¥ddné zdiivodnil.

Soud v této souvislosti poukazuje na ditkazni biemeno majitelky ochranné znamky, kterd v
daném pripadé neprokdzala uZivini ochranné znamky v dobé péti let pred podanim ndvrbu na
vymaz, nebot’ z ditkaznich prostiedkd, které predloZila spravnimu organu, nebylo mozno vysledovat
sounvislost mezi ochrannon zndmkou a osobou majitelky. Zalovany spravni orgdn dle ndzoru soudu
vplné a v souladu s logikou provedl hodnoceni vsech predloZenych ditkazii a dospél k zdvéru, Ze
Zalobkyné neprokdzala uZivini predmétné ochranné znamky v rozhodném pétiletém obdobi.

K tomu je treba uvést, Ze hodnoceni ditkazu dle vlastnibo wvaizeni spravniho orginu je

Vv 4 Ve Ve /7 Vs /. / /S, Lt / VsV v / 7/
meyslenkovou tivabou, pri které usuzujici prijima jedno tvrzeni a odmitd jiné, pricemz se opird o
logické, systematické, pravdépodobnostni, vérohodnostni visudky, které zmiriuje v odivodnéni svého
rozhodnuti V této souvislosti je treba vzit v svabu konstantni judikaturu, podle které je vlastni

/ v/ / / / / * o/ .. / / v 7/ / / /]
posouzeni uZivini ochranné znamky jeji majitelkou v rozhodném obdobi véci wvaby spravnibo
organu, a soud proto neni oprdvnén nabrazovat hodnoceni ditkazi spravnim orginem vlastni

“vahou. Stejné tak soud neni opravnén namisto skutkového stavu postavit vlastni skutkovd zjistént.“



1 As 92/2010 - 158

Z citované relevantni ¢asti napadeného rozsudku méstského soudu jednoznalné vyplyva,
\4 o v 4 oV 4 v / Vv / v o v
ze toto oduvodnéni nemuze obstat ve svétle vyse uvedenych pozadavka na prezkoumatelnost
soudnich rozhodnuti. Z obecné argumentace soudu nelze vibec zjistit, pro¢ povazoval zcela
konkrétni namitky zalobkyné za mylné, liché nebo vyvracené; soud se navic v podstaté nijak
nevyjadril k zalobnim namitkam specifikovanym vyse ad 1), 3), 4) a 5).

Jestlize méstsky soud upustil od hodnoceni dikazi obsazenych ve spravnim spise a
omezil se v této souvislosti jen na generalni aprobaci zavért uc¢inénych zalovanym s odkazem na
konstantni judikaturu, mél patrné na mysli rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 5 A
106/2001 - 62. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud skutecné konstatoval, ze soud neni
»Oprdvnén na misté spravniho organu nabrazovat jeho hodnoceni ditkazii vlastni ivabou a na misto
zjisténého skutkového stavu postavit vlastni skutkovd zjisténi.“ Soucasné zdaraznil, ze ,[sjvé kognici
soud pouze miize - a k Zalobni namitce musi - podrobit hodnoceni ditkazi potud, zda bylo viplné a z
hlediska aplikované pravni normy také logické.“ Citovany rozsudek se tykal otazky zaménitelnosti
ochranné znamky, avsak v projednavaném pripadé nebyla predmétem sporu mozna
zaménitelnost ochrannych znamek, nybrz otazka, zda ochranna znamka GASTROTUR byla
zalobkyni v relevantnim obdobi uzivana. Jedna se o mnavysost skutkovou otazku, jejiz
zodpovézeni zavisi na hodnoceni dukazi predlozenych stranami sporu. Dolozili vlastnik
ochranné znamky, ze znamku uzival, musi spravni organ dospét k zavéru, ze ji uzival (a naopak):
spravni organ zde zadnym spravnim uvazenim nedisponuje.

K posuzovani skutkovych otazek a hodnoceni dikazi provedenych spravnim organem
zdejsi soud zaujima nazor vyplyvajici z § 77 odst. 2 s. . s., totiz ze ,soud p¥i svém rozhodovini
nesmi byt omezen ve skutkovych otdazkdch jen tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu
provedenych ditkazii, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamych hledisek zdvaznosti, zakonnosti a
pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnosti spravnost a viplnost skutkovych zjisténi
ucinénych spravnim organem a zjisti-li p¥itom skutkové & (procesné) pravni deficity, miize reagovat
jednak tim, Ze uloZi spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni &i doplnéni nebo tak ucini sam.
Tato Cinnost soudu je nezbytnym predpokladem pro bezvadny priavni prezkum napadeného
rozhodnuti, nebot’ jen spravné a viplné zjistény skutkovy stav v 7izeni bez procesnich vad miiZe byt
podkladem pro pravni posouzeni véci.“ (rozsudek ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1 As 32/2006 - 99,
publikovany pod ¢ 1275/2007 Sb. NSS). K posouzeni skutkového stavu a k
podrobnému hodnoceni dukaz provedenych spravnim organem pfitom spravni soudy vécech
vymazu/zruSeni ochranné znamky zdavodu jejtho neuzivani pfistupuji zcela bézné (srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 10. 1999, &j. 6 A 28/98 - 47, publikovany v Casopise
Soudni judikatura ve vécech spravnich pod ¢. 1038/2002, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 11. 2005, ¢j. 7 A 73/2000 - 100, publikovany pod ¢. 785/2006 Sb. NSS). Aplikace
citovaného judikatu tykajiciho se posuzovani zaménitelnosti ochrannych znamek na pfipad
posuzovani neuzivani ochranné znamky je proto nespravny; méstsky soud se mél zabyvat
skutkovym stavem véci a provedenymi dikazy v mezich zalobnich bodu a své zavéry radné
odavodnit.

Zalobkyné rovné? namitala, e méstsky soud neprovedl dikazy navrhované v zalobé.
Nejvyssi spravai soud ovéril, ze v zalobé pod bodem 9 byl obsazen navrh na provedeni tfi
dukazi - dopisi ze dne 7.6., 20.6.a 9.7.2001, které byly v kopiich pfilozeny k zalobé.
Z napadeného rozsudku je pak ztejme, ze méstsky soud tyto dikazy neprovedl a ani jinak se jimi
nezabyval. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publikovaném pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, konstatoval, ze v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. ma soud
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wbezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrZenych ditkazi provede a které nikoli, toto pravo
je] vsak nezbavuje povinnosti odivodnit, co jej vedlo k takovému zivéru a z jakého ditvodu povaZuje
provedeni ditkazu za nadbytecné.” Zdejsi soud dile dovodil, ze ,[nleakceptovini ndavrbu na
provedeni ditkazii [ze zaloZit pouze argumentem, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni
nebo wvyvrdceni je ditkaz navrhovin, nemd relevantni souvislost s predmétem vizeni. Dalsim je
argument, dle kterého ditkaz neni zpisobily wvyvrdtit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost,
tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnuti provedeni ditkazu mize byt konecné zdivodnéno
jeho nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost, ktera mad byt dokazovina, v dosavadnim ¥izeni
bez diivodnych pochybnosti postavena najisto.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4.
2008, ¢j. 9 Azs 15/2008 - 108, dostupny na www.nssoud.cz).

Jedna se o reflexi dlouhodobé stabilni judikatury Ustavniho soudu poéinajici nilezem ze
dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIl. US 61/94, publikovanym pod & 10/1995 Sbirky nalezti a usneseni
Ustavniho soudu, a v fadé dalsich nalez Ustavniho soudu napt. ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. IIL. US
87/99, ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. L. US 549/2000, ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. I. US 113/02, ze dne
8. 1.2003, sp. zn. L. US 413/02, nebo ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. II. US 182/02, dostupné na
http://nalus.usoud.cz; rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2008, ¢j. 9 Azs
15/2008 - 108, dostupny na www.nssoud.cz). Skutenost, ze méstsky soud neprovedl navrzené
dukazy, ani v napadeném rozsudku presvédcivé nevysvétlil, proc k jejich provedeni nepfistoupil,

zaklada tedy ve svétle citované judikatury neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro
nedostatek dtvodu.

Nejvys$i spravni soud se za této situace musel dale zabyvat tim, zda je opravnén
odpovédétr idalsi namitky zalobkyné uplatnéné v kasacni stiznosti. Pfi feseni této otazky
aplikoval Nejvyssi spravai soud usneseni rozsifeneho senatu zdejstho soudu ze dne 19. 2. 2008,
. 7 Afs 212/2006 - 74, www.nssoud.cz. V tomto usneseni rozsireny senat vyslovil, ze ,krajsky
soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (podobné téZ Nejvyssi spravni soud v 7izeni
0 kasacni stiZznosti) neni opravnén vybnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otdzek, které,
jelikoZ se jimi organ i soud, jehoZ rozhodnuti se prezkoumadud, v potvebné mire zabyval, samy o sobé
predmétem prezkumu byt mohou, poukazem na to, Ze ve vztabu k jinym skutkovym (i pravnim
otdazkam, od predchozich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni
soud podotykd, Ze zabyvat se témito oddélitelnymi otazkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich veseni
vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve véci (Ci lze-li vzhledem k okolnostem rozumné predpoklddat,
Ze takovy vyznam mit bude). Pokud se vsak s obledem na dosavadni vysledky 7izent, povabu véci & z
Jinych duvodi stavaji v disledku zrusovaciho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré skutkové a
pravni otdzky (a k nim smérujici Zalobni & stizni namitky) bezpredmétnyma, neni nutno se jimi
zabyvat; postali toliko zdivodnit, proc je md soud v daném 7izeni nadale za bezpredméiné“.

Jelikoz se méstsky soud relevantné a dostate¢né nevyjadril k zadné z zalobnich namitek a
jelikoz se nevyporadal s navrhovanymi dukazy, neshledava zdejsi soud oddélitelnou cast
napadeného rozsudku, kterou by se mohl meritorné zabyvat. Teprve poté, kdy méstsky soud
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prezkoumatelnym zptsobem odavodni své rozhodnuti ve vztahu ke vsem zalobnim namitkam a
reflektuje navrzené dikazy, bude moci Nejvyssi spravni soud prikroéit k prezkumu véci samé;
v této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdurazruje, ze svym rozhodnutim nijak neptedjima
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vysledek zalobniho sporu, tj. nevyjadriuje se ke spravnosti a zakonnosti rozhodnuti zalovaného.

Vzhledem k nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu pro nedostatek duvoda
tedy Nejvyssi spravni soud zrusil kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského soudu
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v Praze; soucasné mu véc vratil k dalsimu fizeni, byt to zalobkyné vyslovné nenavrhovala, nebot
takovy postup vyplyva z § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. . s. V novém fizeni bude
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meéstsky soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu a rozhodne v ném 1
o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.
V Brné dne 17. 4nora 2011
JUDr. Marie Zi$kova

predsedkyné

senatu



