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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: N.T.,
zastoupena Mgr. Jirim Hladikem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalovanému:
Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2010,
¢.j. 10 Ca 371/2008 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyni se nepfizndva pravo na ndhradu ndkladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalovany (dile ,stéZovatel®) broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze
dne 21. 11. 2008, ¢&. j. CPR-15793-1/CJ-2008-9CPR-C261. Timto rozhodnutim stéZovatel
zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Brno (dale ,prvostupnovy spravni
organ®) ze dne 15. 8. 2008, ¢&.j. CPBR-11769-16/CJ-2008-61PB-CI, jim? byla zamitnuta
radost Zalobkyné o povoleni k ptechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky.
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II. Obsah kasaéni stiZnosti

[2] Stézovatel napada rozsudek méstskeho soudu z davodu obsazenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
podle néhoz lze kasatni stiznost podat zdtvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a z divodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dvodt rozhodnuti.

[3]  Zadost Zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu byla zamitnuta proto, Ze byla
zalobkyné evidovana v evidenci nezadoucich osob. V takové situaci jsou podle stézovatele
spravni organy povinny zadost zamitnout, kdyz zde zakon nepfipousti moznost spravniho
uvazeni. K moznému zasahu do soukromeého a rodinného zivota mohou spravni organy
prihlizet pouze v pripadé divoda neudéleni povoleni k prechodnému pobytu obsazenych v
§ 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, tedy z davoda ohrozeni
verejného zdravi. Dale stézovatel pfipomina, ze doba vykonatelnosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi je shodna s dobou, béhem niz nelze cizinci umoznit vstup na uzemi a
pocina bézet nejpozdéji uplynutim lhity stanovené pro vycestovani cizince z tzemi. Tato
doba nebézi, dokud je rozhodnuti nevykonatelné, napriklad z divodu fizeni o udélent
mezinarodni ochrany. K popreni smyslu institutu spravniho vyhosténi by naopak vedl
vyklad, podle néjz by doba, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na Gzemi, plynula bez
ohledu na jeho dosud trvajici pobyt na zemi. Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, na
niz odkazal méstsky soud, neni podle stézovatele na dany pripad pouzitelna, nebot v téchto
rozhodnutich byla vesmés prezkoumavana spravni rozhodnuti vydana pred 23. 11. 2005,
tedy pred novelou zakona o pobytu cizincu, ktera rezim vyhostovani zménila vyse
uvedenym zpusobem.

[4]  Stézovatel trva na tom, ze se nemél zabyvat pfimérenosti dopadu svého rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a tim, zda byla za nezadouci osobu
oznacena duvodné. Zakon o pobytu cizinct hovori bez dalstho o zamitnuti zadosti o
povoleni k prechodnému pobytu u cizincl, ktefi jsou v evidenci nezadoucich osob.
Primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota ma byt posuzovana jiz
v samostatném spravnim rizeni o zarazeni cizince do evidence nezadoucich osob.
Zakonnost pravomocného rozhodnuti o zatrazeni do této evidence tak jiz nelze v rizeni o
povoleni k prechodnému pobytu znovu prezkoumavat.

[5]  Stézovatel trva i na tom, Ze ve svém rozhodnuti plné vysvétlil, z jaké pravni Gpravy

vychazel ve svém zavéru, ze doba, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na izemi CR, je

vazana na dobu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nesouhlasi s tvrzenim
v / v Vv v 4 / ) 4 ¢ . o \ oA

méstskeho soudu, ze s prerusenim této lhuty zakon o pobytu cizinct nepocita.

[6]  Na zakladé uvedenych divoda proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
/ v 4 Ve v B v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

IMI. Vyznamne skutecnosti plynouci ze spisu

[71  Zalobkyné podala k prvostupfiovému spravnimu organu dne 27. 6. 2008 Zadost
o povoleni k prechodnému pobytu opfenou o divody podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, nebot byla druzkou obdana EU. Prvostupriovy spravni organ pti spravnim fizeni
zjistil, ze Zalobkyni bylo rozhodnutim Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Ostrava, Oddéleni cizinecké policie Frydek-Mistek ze dne 20. 4. 2006,
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¢. j. SCPP-350/OV-11I-2006, udéleno spravni vyhosténi na jeden rok, nebotf kdyz
predchoziho dne pozadala o azyl, bylo policisty zjisténo, ze nema cestovni doklad a nenti
schopna doloZit opravnénost svého pobytu v CR. V ramci tohoto rozhodnuti bylo také
posouzeno, ze jeho dusledky nezasihnou do soukromého nebo rodinného zivota
7alobkyné, nebot v CR nema 74dné rodinné vazby. Doba k vycestovani z izemi CR ji byla
v onom rozhodnuti stanovena na 30 dnt od okamziku, kdy pozbude postaveni zadatelky o
udéleni mezinarodni ochrany.

[8] Dne 15. 8. 2008 wvydal prvostupniovy spravni organ rozhodnuti
& j. CPBR-11769-16/CJ-2008-61PB-CI, jim? Z4dost alobkyné zamitl, nebot do evidence
nezadoucich osob byla podle § 154 odst. 6 zakona o pobytu cizinca zatazena v souladu
s vy$e uvedenou podminkou od 30. 6. 2008 do 22. 5. 2009, protoze rozhodnuti o jejim
spravnim vyhosténi nebylo podle § 119 odst. 5 a 6 zakona o pobytu cizinct ve vazbé na §
32 odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, vykonatelné po dobu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, tedy od21.4. 2006 do 10. 3. 2008 a nasledné v dobé jejich
opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany od 19. 5. 2008 do 2. 6. 2008 a od 9. 6.
2008 do 23. 6. 2008. Vzhledem k tomu, ze zafazeni v evidenci nezadoucich osob je
divodem znemoznujicim jeji zadosti vyhovét, bylo nutno jeji zadost podle § 87d odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct zamitnout.

[9]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Podle néj méla byt ro¢ni lhtita

v 4 i A4 4 v/’ 7/ eV 4 vV _V 4
pro zafazeni do evidence nezadoucich osob poditana jiz ode dne rozhodnuti o vyhosténi,
takze méla byt ukoncena dne 20. 4. 2007 bez ohledu na odlozeni vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V dobé podani zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu tak jiz byla zalobkyné vedena v evidenci nezadoucich osob neopravnéné, nebot jejt
zarazeni do této evidence bylo zpusobeno tim, ze prvostupriovy spravni organ zaménil
platnost a vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[10]  Stézovatel toto odvolani zamitl vyse oznacenym rozhodnutim ze dne 21. 11. 2008.
V ném trval na tom, ze doba vedeni cizince v evidenci nezadoucich osob je shodna s dobou
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, takze zalobkyné byla do této evidence
zatazena od 30. 6. 2008 do 22. 5. 2009. Prvostupriovy spravni organ tedy postupoval plné
v souladu se zakonem o pobytu cizinct, stejné jako s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu. Pro Gplnost zde pak stézovatel uvedl, ze pri zamitani zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu zdtvodu vedeni zadatelky vevidenci nezadoucich osob
neumoznuje zakon o pobytu cizincl spravnimu organu posuzovat, zda je jeho zamitavé
rozhodnuti pfiméfené z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota.

[11] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti k Méstskému soudu v Praze zalobu,
v niz trvala na tom, ze v rozhodném obdobi bylo jeji zatazeni do evidence nezadoucich
ce v ’ v/ \ Ve 4 : vv/

osob jiz neopravnéné, coz podporila poukazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6.
2008, sp. zn. 8 Tdo 643/2008. Méstsky soud této zalobé vyhovél a napadené stézovatelovo
rozhodnuti zrusil. VySel pfi tom z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, z niz odvodil,
ze pti posuzovani zadosti o udéleni povoleni k pobytu ma spravni organ posoudit, zda je
zadatel nezddouci osobou, nemuze pfitom ovSem vychdzet pouze ze zjiSténi, zda je
evidovan v evidenci nezadoucich osob, ale musi pfihlédnout i k pfiméfenosti tohoto

/ ’ . ’ Ve .. ,
posouzeni z pohledu dopadu do soukromého arodinného zivota cizince. Takové
posouzeni je nezbytné jiz proto, Ze samotné zarazeni cizince do evidence nezadoucich osob
nepodléha samostatnému soudnimu prezkumu. Méstsky soud se dale ztotoznil s zalobkyni
vtom, ze bez vyslovné zakonné opory nelze vazat béh lhity, po kterou nelze cizinci
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umoznit vstup na tzemi CR, na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zakon o
pobytu cizincl s zaddnym takovym preruSenim lhaty nepolita a nazor stézovatele tak
nema v zakoné oporu. Spravni organy obou stupnt ostatné ani nevysvétlily, jakou Gvahou
k tomuto zavéru dospély, takze je napadené rozhodnuti tfeba pokladat
za neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda rozhodnuti. Z toho davodu stézovatelovo
rozhodnuti zrusil a ulozil mu, aby se v novém rozhodnuti vyporadal také s judikaturou
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a davody v kasaini stiznosti
/ M v / v v v 7 A% 4 o 4

uvedenymi, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

IVa. Ramec kasaéniho prezkumu

[13] Uvodem je nutno uvést, ze kasatni prezkum je vtomto pripadé ponékud
komplikovan komunikacnim mijenim 1 vnitfni nekonzistenci jednotlivych po sobé
jdoucich rozhodnuti a procesnich Gkont Ucastnikd a méstskeho soudu, jez byly dosud
4 v/ 4 Ve v * Vv / 4 / Vv / M v
v soudnim fizeni ucinény. Jak totiz vyplyva z vyse provedené rekapitulace, zaloba byla
oprena o jediny zalobni divod, a to o nesouhlas zalobkyné s tim, ze stézovatel a predtim
prvostupriovy spravni organ posoudili jeji zarazeni do evidence nezadoucich osob
v rozhodném obdobi jako opravnéné.

[14] Méstsky soud ovsem napadené rozhodnuti formalné nezrusil z davodu pritakani
tomuto jedinému zalobnimu bodu, nybrz z divodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodd, aniz by toto vykroleni za ramec zalobnich bodu vyslovné odtvodnil poukazem
na ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) ve vazbé na odst. 3 s. 1. s., jenz mu takovy postup
umoznuje. Jakkoli pak napadené rozhodnuti zrusil Gdajné pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku duvoda, vyjadril se jesté jednak obecné k pravni otazce, o niz byl
opren onen jediny zalobni divod; ajednak velmi konkrétné k otazce, ktera v zalobé
namitana nebyla, totiz k povinnosti spravniho organu posoudit pri rozhodovani o udéleni
povoleni k pobytu také oznaceni cizince za nezadouci osobu z hlediska pfimérenosti
dopadu do soukromého a rodinného zivota.

[15]  Stézovatel pak sice v kasalni stiznosti uplatriuje dGvody podle § 103 odst. 1 pism. a)
a d) s. . s;; jejim obsahem vsak nijak nenamita, ze by byl napadeny rozsudek méstského
soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodd rozhodnuti,
v/ vV Vv 4 .. ’ v/ 4 Vv v/ 4 7./
poptipadé ze by byla dana jina vada rizeni pred soudem ve smyslu tohoto fizeni; a namita
toliko nespravné posouzeni dvou rozhodujicich pravnich otazek, v nichz s nim méstsky
soud polemizoval nad ramec ruseni jeho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost. Jedinou
v 4 4 M Vv /7 vV v & 4
vétou se pak brani proti narcent, ze by bylo nepfezkoumatelné jeho rozhodnuti.

[16] Nejvyssi spravni soud se pokusi ukoncit tyto nesrovnalosti tim, Ze nejprve posoudi
dvé pravni otazky, jez jsou mu stézovatelem predlozeny v kasaéni stiznosti a z nichz jedna
byla onou jedinou zalobni namitkou, bez ohledu na to, ze tyto otazky nebyly formalné
vzato divodem zruSeni stéZzovatelova rozhodnuti, pfesto vsak jejich posouzeni obiter
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dictum tvotilo stézejni ¢ast odivodnéni rozsudku méstského soudu. Prva z téchto otazek
v/ ./ v / v v v 4 4 4 v/ i 4
spo¢iva vtom, zda méla byt zalobkyné vdobé podani své zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu jesté vedena v evidenci nezadoucich osob; a druha, zda tento fakt
mohl byt pfi rozhodovani stézovatele a predtim prvostupriového spravniho organu
./ v Vv /4 Ve VvV 4 M4 4 i 4
potencialné prekonan ohledy na neptimérenost zasahu do jejtho soukromého a rodinného
.
zivota.

IVb. Opravnénost vedeni v evidenci nezidoucich osob

[17] Otazka, zda méla byt zalobkyné vedena v rozhodné dobé v evidenci nezadoucich
osob, byla jedinou zalobni namitkou. Méstsky soud se k ni sice vyjadril velmi kusym
zpusobem a byt je argumentace stézovatele v této otazce velmi propracovana a podrobna,
Nejvyssi spravni soud ji nemuze prisvédcit.

[18] Ustanovenim, jez je zde predevsim vykladano, je § 119 odst. 5 zakona o pobytu
cizincy, ktery v rozhodné dobé znél:

»(3) Rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pozidal Ceskou republiku o mezindarodni
ochranu, je vykonatelné po nabyti pravni moci rozhodnutt, jim# se

a) mezindrodni ochrana neudéluje,

b) zdadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitd jako zjevné nedivodnd,
¢) rizeni o udéleni mezindarodni ochrany zastavuje, nebo

d) azyl nebo doplrikovd ochrana odnima,

jestlize marné uplynula Ibiita pro podani Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve wvéci
mezindrodni ochrany nebo jestlize podle zvldstnibho pravnibo predpisu podani Zaloby proti
rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany nemd odkladny #cinek. Rozhodnuti o
spravnim vybosténi neni vykonatelné, prizna-li soud na Zddost cizince jeho Zalobé odkladny
scinek.

[19]  Otazka, zda doba, kdy rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince neni vykonatelné
pro zde uvedené prekazky, ma nebo nema byt zapoditavana do lhity, po niz je cizinec
pokladan za nezadouci osobu, byla v judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu, na niz bylo
v fizeni opakované odkazovano, reSena pouze zCasti a neptimo. Naopak judikatura
Nejvyssiho soudu v trestnich vécech tykajicich se trestného ¢inu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti se jednoznaéné priklani k pravnimu nazoru zalobkyné. Tak v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 6 Tdo 1443/2008, Nejvyssi soud konstatoval,
ze ,pro stanoveni doby poclitku spravnibo vybosténi a ndvaznosti na to urceni jeho konce, je
tPeba ve smyslu § 118 odst. 1 zak. & 326/1999 Sb. vzit v vivabu, Ze "spravnim vybosténim se
rozumi ukonceni pobytu cizince na vizemi, a z dikce tohoto ustanoveni dovodit, Ze timto
Casem, resp. terminem, je s obledem na dalsi souvislosti textu zdkona den rozhodnuti
o0 predmétném vyhostént, i kdyz jeho ticinky nastdvaji aZ pravni moci rozhodnuti.

[20] K tomuto pravnimu nazoru se jednoznané priklonil i Nejvys$si spravni soud,
a to v rozsudku ze dne 3. 1. 2011, sp. zn. 8 As 69/2010 (publ. na www.nssoud.cz). V ném
Ve v Ve 4 v M M N v M 4 / /
neprisvedcil nazoru, ,Ze by doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na iizems, stanovend v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, byla prerusena po dobu, po kterou nelze rozhodnuti o
/ / v, v 7/ <« Ve 4 4 4 4 ’ ’ ’
spravnim  vybosténi wvykonat.“ Pti odmitnuti takového nazoru, zastavaného nyni
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stézovatelem, vySel jak z predchozi vlastni judikatury (zejména z rozsudku ze dne 22. 11.
2007, sp. zn. 1 As 39/2007, a z rozsudku ze dne 25. 4. 2008, sp. zn. 4 As 24/2008), tak
z vySe citované judikatury Nejvyssiho soudu, ve snaze vyhovét pozadavku, aby vyklad a
aplikace pravnich norem byly vedeny mj. kritériem wvnitfni hodnotové jednoty a
nerozpornosti pravnitho fadu, jinak feeno pozadavku, aby tataz norma byla dvéma
vrcholy ceskeé justice vykladana pokud mozno totozné. Na tomto zakladé pak zdejsi soud
odmitl vyklad prosazovany nyni i tehdy stézovatelem: , Takovy vyklad § 122 odst. 6 ve
spojeni s § 118 odst. 1 a § 119 odst. 5 zakona o pobytu cizinci by nemél pres svidj zdsadni
negativni dopad do pravni sféry cizince vyslovnou oporu v citovanych ustanovenich. Predevsim
by vsak bez dalsiho neoditvodnéné postibl cizince, kter{ vyuZiji svého priva poZidat na sizemi
Ceské republiky o udéleni mezindrodni ochrany a se zfetelem k platné pravni iipravé tak
disponuji pravnim titulem opraviujicim je k legdlnimu pobytu na iizemi Ceské republiky.
Znevyhodnéni cizinci (ve vztabu k naplnéni dané podminky), kteri po rozhodnuti o spravnim
vyhostént, v ném? jim byla stanovena doba, po kterou jim nelze umoznit vstup na sizems, izemi
Ceské republiky s obledem na podini *idosti o mezindrodni ochrany a dalsi priibéh toboto
Fizeni neopusti, oproti cizinciim, krer{ z Ceské republiky vycestuji, neni opodstatnéné. Tento
vyklad totiZ vede k faktické diskriminaci osob, které urcitou Cist doby (prip. celou dobu), po
kterou jim neni dle rozhodnuti o spravnim vyhosténi umoznén vstup na sizemi, stravi z titulu
Jadatele o azyl legdlné na tizemi Ceské republiky, nikoliv v zabrani&. ... Namitka, Ze méstsky
soud vychdzel z pravni sipravy neicinné v rozhodné dobé, nemd oporu v napadeném rozsudku.
K tvrzent, Ze nabytim #cinnosti zakona ¢ 428/2005 Sb., kterym se méni zikon ¢ 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikoni, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a nékteré dalsi zakony, byl s sicinnosti od 24. 11. 2005 béh doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi, nade vsi pochybnost navdzin na vykonatelnost rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, pak stéZovatel neprinesl relevantni argumenty.

[21] Ani podle nyni rozhodujictho senatu Nejvyssitho spravniho soudu nevyplyva
z odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince podle § 119 odst. 5

, AP T o
zakona o pobytu cizinct, ze by po tuto dobu byl sistovan i béh doby, po niz je cizinci
zakazan vstup na uzemi CR a je veden v evidenci nezadoucich osob.

[22] Nejvyssi spravai soud si je samozrejmé védom urdité absurdity dasledka, které
/ v v . . / v/ IV .

z toho plynou, konkrétné toho, ze na cizince, kterému se podati celou dobu, po niz mu je
zakazan vstup na Gzemi CR, stravit v rezimu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tento
zakaz vstupu fakticky nedopadne a navzdory tomu, Ze ma vstup na izemi CR zakazan,

’_7 \4 ./ / /7 4 v . 4 4 v/
stravi (dokonce az) celou tuto dobu na jejim izemi a nasledné mu nic nebrani pozadat o
udéleni povoleni k pobytu, takze mozna izemi CR ani nikdy neopusti. Pocit absurdity
tohoto teSeni jisté podtrhuje skutecnost, ze cizinecka policie rozhodujici o spravnim

v. .V 7/ oV b N . < . v/ 4 v 7 M 4 4 .
vyhosténi nemuze nijak ovlivnit, zda cizinec pozada o udéleni mezinarodni ochrany a jak
dlouho bude toto fizeni, ¢i pripadné tato fizeni jako v pripadé zalobkyné, trvat. Cizinecka
olicie tedy skute¢né nema pri takovémto vykladu § 119 odst. 5 zakona o pobytu cizinct

p y p y poby

\ Ve \ 7 ’ 7 A o o . .
moznost zarucit, ze zakaz vstupu na tzemi CR vubec na cizince fakticky dopadne.

[23] Tento dusledek je ovsem absurdni pouze tehdy, pokud je vnimano vyhosténi a
zdkaz vstupu na Gzemi CR jako trest. Pak by opravdu bylo nepfpustné, aby se cizinec
zbavil disledkd takového trestu jen tim, ze by podaval zidosti o mezinarodni ochranu.
V judikatute zdej$tho soudu byl ovsem opakované (naptiklad v rozsudku ze dne 25. 4.
2008, sp. zn. 4 As 24/2008) potvrzovan zavér obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, sp.zn.5 Azs 94/2005 (publ. pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS),
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vysvetlujicim, pro¢ nelze spravni vyhosténi jako trest chapat: ,Spravni vybosténi ve smyslu
ust. § 118 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych dalsich zikonii je definovino jako ukonceni pobytu cizince na vizemi, které je spojeno
se stanovenim doby vycestovini z iizemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
vizemi. Spravni vyhosténi je svym obsabem rozhodnutim nikoli sankcni povaby, ale spravnim
rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zijem statu na tom, aby se jim dotceny cizinec na sizemi
statu nezdrzoval. Uvedeny zakaz pobytu neni sankci, resp. trestem uloZenym v trestni ¥izent, ale
spravnim opatrenim omezujicim cizince ve svobodé jeho volného pobybu.“ K takovému nazoru
se priklonil i Nejvyssi soud v usneseni ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 4 Tz 11/2010, v némz
shledal, %e spravni vyhosténi za nelegalni pobyt v CR neni ,trestem®, ktery by z dtvodu
zakazu dvojiho potrestani vylucoval pozdéjsi trestni stihani.

[24] Nelze navic dost dobte tvrdit, ze by se cizinec opakovanym podavanim zadosti
i 4 4 v o o 4 4 V_V 4 4
o mezinarodni ochranu opravdu plné vyhnul dasledkim spravniho vyhosténi a zakazu
/. 7 A v Ve \ A / 4 4 4 V.V 4
vstupu na tzemi CR a ze by na néj tato Cast vyroku rozhodnuti o spravaim vyhosténi po
dobu, kdy je zadatelem o mezinarodni ochranu, nedopadala. Cizinec, kterému bézi doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi CR, a zaroven je fakticky na Gzemi CR
i 4 o4 v/ 4 v 4 M 4 4 M / oV /
z titulu probihajictho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tak zejména muze byt na
rozdil od ostatnich zadatelt o mezinarodni ochranu zajistén podle § 124a zakona o pobytu
cizincl. Samotné zarazeni cizince do evidence nezadoucich osob, jakkoli v daném rezimu
nema faktické duasledky, je potencialné zasahem do jeho osobnostni sféry a osobni cti.
Nadto je tento cizinec v trvalé nejistoté, protoze zatimco ostatni zadatelé o mezinarodni
/ vV / i v/ 4 A4 Ve
ochranu mohou po netspésném konci tohoto fizeni obvykle pozadat o pobyt v rezimu
zakona o pobytu cizincu, pro cizince v rezimu spravniho vyhosténi znamena konec fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany automaticky konec pobytu. Bylo by pak zjevné
i / V_V / b 4 N4 v/ 4 v 4
nespravedlivé, aby na vyhos$téného cizince po dobu probihajictho fizeni o udélent
mezinarodni ochrany dopadaly tyto casteéné duasledky rozhodnuti o vyhosténi, které
nedopadaji na ostatni cizince zadajici o mezinarodni ochranu; a po skonéeni tohoto fizeni
pak na néj po celou dobu, po niz mu je zakazan vstup na Gzemi CR, dopadaly dusledky
tohoto rozhodnuti znovu, tentokrat ve své Gplnosti.

[25] Opomenout nelze ani argument, ze jednoduchy a nepreruseny béh lhuty pocinajici
ithned po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi je vhodnéjsi i z hlediska pravni jistoty
cizince, pro néjz ma toto rozhodnuti zasadni disledky; naopak postupné odeéitani dnt a
tydnd mezi jednotlivymi fizenimi o udéleni mezinirodni ochrany je komplikované,
nepiehledné a pravni jistoté cizince nepfiznivé.

[26] Lze tak posouzeni této otazky uzavtit konstatovanim, ze jiz byla jednoznalné
vV Vv M M M vv/ 4 4 v 4 4 4
vyresena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a to ve prospéch pravniho nazoru
’ /4 4 4 ’ M v /. / ’ .
zastavaného zalobkyni a v naznaku 1 méstskym soudem, ktery v poslednim odstavci strany
5 svého rozsudku sice stézovatele predev§im odkazal na relevantni judikaturu, zaroven jej
vSak spravné upozornil, Ze jeho nazor nema oporu v textu zakona.

IVc. Moznost posoudit zasah do rodinného a soukromého zivota

[27]  Otazka, zda mél stézovatel a pred nim prvostuptiovy spravni organ zohlednit dopad
svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, nebyla v zalobé

7.7 4 M 4 v/ 7o 7. .. M Ve \4 v / .
namitana. V ramci soudniho fizeni ji z vlastni iniciativy polozil az méstsky soud. Ten si na
ni také vzapéti odpovédél, nicméné chybné.
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[28] Dospél totiz k zavéru, ze v ramci fizeni o udéleni pobytu musi byt v rozhodnuti
obsazena Gvaha, zda byl cizinec oznacen za nezadouci osobu diavodné, a zaroven v ramci
posuzovani této otazky ma byt posouzena priméfenost tohoto rozhodnuti z pohledu
dopadu do soukromého arodinného zivota jedince. Z jeho rozsudku v$ak neni vibec
ztejmé, z Ceho tento zavér vyplyva, kdyz je podlozen pouze konstatovanim, ze samotné
oznaceni cizince za nezadouci osobu nepodléha samostatnému soudnimu prezkumu.

[29] Nejvyssi spravni soud stimto zavérem nesouhlasi a pritakava v této otazce
stézovateli. Zakon o pobytu cizinct je s uréitymi vyjimkami (napfiklad v § 87e odst. 2
4 .. o v v 4 i /4 Ve

zakona o pobytu cizinct) postaven na predpokladu, ze do soukromého a rodinného zivota
muze nepriznivé zasahnout pouze to, kdyz musi cizinec izemi CR opustit a zpretrhat tak

J 117 ’ . ’ . s v v v ’ / ’
své potencialni osobni a rodinné vazby, nikoli vSak to, ze mu prechodny pobyt na Gzemi
CR nebude vubec povolen. Tento pristup byl potvrzen napriklad v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 9 As 95/2008 (publ. pod ¢. 1955/2009 Sb. NSS):
»Cizinci tistavné zarucené pravo vstupu a pobytu na izemi Ceské republiky nesvédci, a proto
samotné neudéleni viza nemiize bez dalstho porusit jeho pravo na rodinny Zivot.

[30] Pravé proto je vsituacich obdobnych situaci zalobkyné posuzovan dopad na
soukromy a rodinny zivot toliko pfi fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincl, nebot spravnim vyhosténim mohou byt rodinné a soukromé
vazby zpretrhany. Nemohou vSak byt zpretrhany nasledné napfiklad tim, ze bude cizinec
zajistén, jak bylo konstatovano v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8. 2009,
sp. zn. 2 As 22/2006 (publ. na www.nssoud.cz): ,, V pripadé spinéni zikonnych podminek (§
124 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonii) bude o zajisténi cizince, tedy v podstaté o omezeni jeho osobni svobody, rozhodnuto bez
obledu na pripadny zdsah do jebo soukromého nebo rodinného Zivota; ten je predmétem
pripadného posuzovini v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[31] Ze stejného davodu pak neni potteba tyto vazby posuzovat nasledné pfi zarazovani
do evidence nezadoucich osob, nebot zarazenim do evidence rodinny zivot zasazen byt
nemuze; ¢i pri zamitani zadosti o udéleni povoleni k prechodnému pobytu podle § 87d
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca, kde je treba stézovateli prisvédcit, ze k tomu text

4 4 4 v/ / v / 4 ..
zakona nedava zadny prostor. Z rozsudku meéstského soudu neni poznat, co jej vedlo
k zavéru opaénému, a bylo by mu v tomto sméru mozno vytknout neprezkoumatelnost.
Mali byt onim dGvodem tvrzeni, ze samotné oznaleni cizince za nezadouci osobu
nepodléhd samostatnému soudnimu prezkumu, je tfeba pfipomenout, ze soudnimu

v /4 4 /v / o o v ’ /7 /7 4 4 4
prezkumu podléha z vyse uvedenych diavodu jemu predchazejici rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi, z néjz zatazeni do evidence nezadoucich osob podle § 154 odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinct vychazi.

[32] Nejvyssi spravni soud se proto neztotozfiuje s citovanym nazorem méstského
soudu.

V. Shrnuti a naklady fizeni

[33] Zbyva posoudit, jaké procesni dusledky plynou z vyse uvedeného. Nejvyssi spravni
vV Vv . v / 8% / v /. .

soud se ztotoznuje s méstskym soudem ve dvou klicovych vécech: ve vyroku a v tom, jak

byla posouzena stézejni pravni otazka vznesena zalobou, k niz se méstsky soud sice vyjadril


http://www.nssoud.cz/

2 As 6/2011-70

pouze okrajové, obiter dictum, ale spravné. Za této situace neni namisté rozsudek
méstského soudu rusit.

[34] Nic na tomto zavéru neméni ani fakt, ze na druhou pravni otazku, totiz nezbytnost
posouzeni dopadu do soukromého a rodinného zivota, odpovédél méstsky soud chybné,
baanito, ze za hlavni dGvod zruseni stézovatelova rozhodnuti oznacil jeho
neprezkoumatelnost. K tomu stézovatel v kasaéni stiznosti pouze podotkl, ze stim
nesouhlasi, nebot ve svém rozhodnuti ze dne 21. 11. 2008 podrobné vysvétlil, z jaké
zakonné Upravy dovozuje preruseni béhu lhaty, po niz nelze umoznit vstup cizince na
/. 4 4 4 4 v v / vV / 4 4 M
Uzemi. Zdejsi soud stimto zavéreénym stézovatelovym podotknutim souhlasi a jeho
krittku napadeného rozsudku sdili. Podle meéstského soudu totiz sice ve

4 4 4 VvV o 4 v 4 4 4 / A% 4
spravnich rozhodnutich obou stupna chybi oznaceni pravni Gpravy, z niz vychazela;
Nejvys$i spravni soud nicméné povazuje vyklad dusledkt staveni vykonatelnosti
rozhodnuti o vyhosténi podle § 119 odst. 5 zakona o pobytu cizinct ve vazbé na § 32 odst.
5 zakona o azylu, obsazeny na druhé strané stézovatelova rozhodnuti, za dostatecné
srozumitelny, byt pravné chybny.

[35] Za této situace, kdy Nejvyssi spravni soud souhlasi svyrokem napadeného
rozsudku méstského soudu i s klicovou casti jeho oduvodnéni, neni namisté tento rozsudek
rusit. Vyplyva to z pravniho nazoru obsazeného v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
14. 4. 2009, sp. zn. 8 Afs 15/2007 (publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS): ,, Zrusi-li spravné krajsky
soud rozhodnuti spravnibo organu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych divodech, Nejuyssi
spravni soud v kasacnim vizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu vizeni
(§ 110 odst. 1 s. 7. s.). Obstoji-li vsak divody v podstatné mive, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiZnost zamitne a nespravné diivody nabradi svymi. Pro spravni organ je pak zdvazny pravni
nazor krajského soudu korigovany pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudn.” V nyni
posuzované veéci davody zrusujicitho rozsudku méstského soudu v podstatné mire obstaly a
bylo by procesné neefektivni, aby zdejsi soud tento rozsudek zrusil a zavazal méstsky soud,
aby v novém rozsudku uéinil z ¢asti argumentu, které predtim uvedl obiter dictum, hlavni
duvody zruseni stézovatelova rozhodnuti; a dosavadni davody zruseni tohoto rozhodnuti
prehodnotil.

[36] Ze vsech shora vylozenych duvoda soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V novém rizeni bude pro stézovatele
zavazny pravni nazor méstského soudu korigovany zde vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[37] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni a zalobkyni naklady fizeni nevznikly, nebof zustala v fizeni o kasaéni
stiznosti procesné pasivni. Proto soud rozhodl, Ze se Zalobkyni pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. bfezna 2011
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JUDr. Vojtéch Simicek

predseda senatu



