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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobct: a) J. V.,
b) V. F., proti zalovanému: Zemémérticky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem
Moravské namésti 1, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. ZKI-
0-186/552/2010, a ze dne 17. 8. 2010, sp. zn. ZKI-O-185/551/2010, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2010, ¢. 29 A
86/2010 - 17,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Zalovan}’f rozhodnutim ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. ZKI-O-186/552/2010, zamitl
odvolani zalobkyné J. V. proti rozhodnuti Katastralniho Gradu pro Jihomoravsky kraj,
Katastralni pracovisté Brno-venkov ze dne 31. 5. 2010, kterym bylo rozhodnuto o jejt
namitce proti obsahu obnoveného katastralnitho operatu pro katastralni 4zemi Vranovice
nad Svratkou. Rozhodnutim ze dne 17. 8. 2010, sp. zn. ZKI-O-185/551/2010, zalovany
zamitl odvolani zalobce V. F. proti rozhodnuti téhoz spravniho organu 1. stupné ze dne
24.5. 2010, jimz bylo rozhodnuto o jeho namitce proti obsahu obnoveného katastralniho
operatu pro katastralni tzemi Vranovice nad Svratkou.

Obé rozhodnuti zalovaného napadli Zalobci zalobou u Krajského soudu v Brné.
Krajsky soud vyloudil usnesenim ze dne 16. 9. 2010, ¢j. 29 A 86/2010 - 17, zalobu v Casti

tykajici se rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2010, sp. zn. ZKI-O-185/551/2010,
k samostatnému fizeni a projednani.

Usneseni krajského soudu napadli oba zalobci (stézovatelé) kasa¢ni stiznosti. Namitli,
ze zalobu proti obéma rozhodnutim je potfeba projednat spolecné. Sporné pozemky, u
kterych se stézovatelé domahaji opravy vymeér, vznikly délenim pozemkd, jejichz vlastniky
byli prarodice stézovatelt. Véci spolu proto souvisi.

Nejvyssi spravni soud se kasa¢ni stiznosti zabyval nejprve z hlediska jeji pfipustnosti,
nebot pouze pripustna kasa¢ni stiznost muze byt soudem meritorné projednana.
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Podle § 104 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen

v M V4 A% v/ ’ . 4 / M 7 V7 4
s. I. s.) je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni.

Usneseni o vyloucCeni rozhodnuti k samostatnému projednani je podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 14.7.2004, ¢j. 2 Afs
3/2003 - 46, a ze dne 25. 1. 2010, ¢j. 5 Afs 63/2009 - 98, usneseni ze dne 27. 6. 2008, ¢j. 5
Ans 6/2007 - 56, a ze dne 30. 4. 2009, ¢j. 7 Afs 26/2009 - 57) usnesenim, jimz se upravuje
vedeni fizeni. Kasacni stiznost proti nému je tedy neptipustna. Soud, ktery vede fizent, jim
dava na védomi, ze se rozhodl zalobu proti kazdému rozhodnuti projednat samostatné.
Duvodem takového postupu zpravidla byva vyssi pocet ulastnikli fizeni nebo vice
spravnich rozhodnuti napadenych spole¢nou zalobou. I z dtvodu prehlednosti nasledné
vydaného soudniho rozhodnuti je soud opravnén posoudit, zda je vhodnéjsi projednavat
podané zaloby spolecné nebo pristoupit k vylouceni nékteré véci k samostatnému
projednani. Rozhodnutim o vylouceni véci k samostatnému projednani se nepredjima
rozhodnuti ve véci samé. I nadale zalobu projedna zakonny soudce, jemuz byla véc
pridélena podle rozvrhu prace.

Pfi rozhodovani, zda lze podanou kasalni stiznost vécné projednat, musel Nejvyssi
spravni soud nejprve posoudit, zda je kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti o vylouleni véci
k samostatnému projednani pfipustna. Navic presto poznamenava, ze shledal i dalsi
dtvody, které by vedly k odmitnuti kasaéni stiznosti.

Kasacni stiznost stézovatele byla podana opozdéné. Kasa¢ni stiznost musi byt podle §
106 odst. 2 s.f.s. podana do dvou tydnu ode dne doruceni rozhodnuti. Lhita urdena podle
tydna konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty (§ 40 odst. 2 s. . s.). Stézovateli bylo usneseni krajského soudu doruceno v
patek 24. 9. 2010. Posledni den lhtty pripadl na patek 8. 10. 2010. Kasacni stiznost vsak
byla podana osobné u krajského soudu dne 11. 10. 2010, tedy opozdéné.

Kasacni stiznost stézovatelky byla sice podana véas, nebot napadené rozhodnuti ji bylo
doruceno dne 29. 9. 2010, stézovatelka vsak pres vyzvu krajského soudu nedoplnila
nalezitosti kasacni stiznosti. Krajsky soud stézovatelku usnesenim ze dne 14. 10. 2010
vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice odstranila vyjmenované nedostatky kasa¢ni stiznosti.
Soudasné ji poucil, ze pokud vyzvé nevyhovi, bude kasacni stiznost odmitnuta.
Stézovatelka vsak ve stanovené lhuté ani pozdéji kasacni stiznost nedoplnila.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné 28. Gnora 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



