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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: C. K., jako pravni nastupce F. O. K., proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,
Ustfedn! pozemkovy Gfad, se sidlem T&nov 17, Praha, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 10. 2008, ¢.j. 38853/08-13070, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 6 Ca 11/2009 - 30,

takto:
L Vtizeni se pokracduje sC.K,
II. Kasaéni stiznost se odmita.
IOI. Zidny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odavodnéni:

F. O. K. véas podanou kasacni stiznosti napadl shora uvedené usneseni Méstskéeho
soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti
zalovaného, jimz  bylo  zamitnuto  odvolani  stézovatele a  potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového tfadu Litométice ze dne 31. 7. 2008,
¢.j. 1812/2008-9715. Timto rozhodnutim uvedeny spravni organ rozhodl o zadosti
stézovatele o vydani nemovitosti v katastralnich tzemich Martinéves, Radesin a Charvatce
ze dne 30. 4. 2008 uplatnéné podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji
nékteré otazky souvisejici se zakonem ¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztaht k
pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zakona ¢. 93/1992 Sb., tak, zZe této zadosti
se nevyhovuje. Divodem byla skuteCnost, ze uplynuly prekluzivni lhiity k podani zadosti
podle uvedeného zakona. Méstsky soud zalobu odmitl, nebot k dospél k zavéru, ze
rozhodnuti zalovaného se tyka restitu¢niho naroku, a tedy neni rozhodnutim o vefejném
subjektivnim pravu, nybrz o pravu soukromém. Ve spravnim soudnictvi je vsak
poskytovana ochrana toliko vefejnym subjektivnim praviim, a proto méstsky soud podle §
68 pism. b) s pouzitim § 46 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), zalobu odmitl a Zalobce poulil, ze se v této véci muze domahat svého prava
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podanim zaloby ve lhuté jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni u pfislusného
okresniho (obvodniho) soudu.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze F. O. K. dne 2. 4. 2009 zemfel. Smrti ztratil
zpusobilost byt Gc¢astnikem fizeni a stejnou pravni skutecnosti také zanikla procesni plna
moc udélena jeho zastupci. Podle § 107 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad
(dale jen ,o0. s. £.%), ve spojeni s § 64 s. t. s., plati, ze ztrati-li zpusobilost byt alastnikem
fizeni fyzicka osoba aumoznujelli povaha véci pokracovat v fizeni, jsou procesnim
nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, jeji dédici, poptipadé ti z nich, kteri podle vysledku
dédického rizeni prevzali pravo nebo povinnost, o néz v fizeni jde. Zdejsi soud usnesenim
ze dne 29. 7. 2009, ¢.j.2 As 56/2009 - 59, prerusil fizeni, dokud nebude zjistén pravni
nastupce F. O. K. Bylo zjisténo, ze F. O. K. zanechal jediného syna, C. K., S ohledem na
to, ze odpadla prekazka, kvuli niz bylo fizeni preruseno, Nejvyssi spravai soud podle § 48
odst. 4, § 120 s. . s. rozhodl o pokracovani v fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 107 odst. 1
0. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. je zaroven treba vyslovit, s kym bude v fizeni pokrac¢ovano.
Proto soud vyrokem I. stanovil, ze v fizeni se pokracuje s jedinym ditétem F. O. K. CK.

C. K. byl upozornén, ze chce-li v fizeni pokracovat, musi byt v daném ftizeni
zastoupen advokatem. Z doruCenky vyplyva, ze C. K. pfedmétnou vyzvu obdrzel
jiz 17.11. 2010, pricemz lhuta k jejimu vyhovéni byla stanovena v délce 2 mésict od
doruceni. Doposud vSak zdejsi soud nikterak nekontaktoval, zejm. nepfedlozil plnou moc
udélenou advokatovi, ktery by jej v fizeni zastupoval.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval splnénim podminek, za nichz lze
podanou kasacni stiznost projednat. Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni
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o kasalni stiznosti zastoupen advokatem, to neplati, ma-li stézovatel sam vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon
advokacie. Stézovatel neni v rizeni o kasalni stiznosti zastoupen a pres vyzvu soudu
nepredlozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Nepredlozeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani jejimu vécnému
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vyfizeni. Jedna se o nedostatek podminek fizent, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism.a), § 120 s. f.s.
odmitl.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. t. s. nema pfi odmitnuti navrhu zadny z Géastnikd pravo
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na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 28. Ginora 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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