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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcu JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: Oblané za ochranu kvality bydleni v Brné - Kninickich, Rozdrojovicich a
b v N4 v 4 \' ’ 4 v /. Vv 4
Jinalovicich, oblanské sdruzeni, se sidlem v Brné - Kninickach, U Luhu 23, zast. Mgr.
Martinem Sipem, advokatem se sidlem Prevratilska 330, Tabor, proti zalovanému:
Brnénské komunikace a. s., se sidlem Renneska tfida 1a, Brno, o ochrané proti nec¢innosti

’ 4 4 v/ 4 v 4 /v . \4 . 4 . /4
spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu

v Brné ze dne 10. 6. 2010, ¢. 5. 31 A 13/2010 - 34,
takto:
L Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10.6.2010, ¢.j. 31 A 13/2010 - 34,

v .
se zrusuje.

II. Zaloba ze dne 15. 2. 2010 se odmita.

OI. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
IV.  Zidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé.
) v ’
Oddavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jeho
zaloba na ochranu proti neéinnosti spravaiho organu. Stézovatel podal zadost o poskytnuti
informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ktera
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byla datovana dnem 1. 5. 2009 a v niz po zalovaném pozadoval v tomto podani blize
rozvedené sdéleni tykajici se studie ,Modely dopravnich intenzit IAD variant 1, 2
konceptu Uzemniho planu mésta Brna a varianty 0. Sté%ovatel nasledné nesouhlasil se
zpusobem vyftizeni své zadosti, a proto podal vesmyslu § 16a zakona o svobodném
ptistupu k informacim stiznost, kterou datoval dnem 6. 6. 2009 a v niz uvedl, ze pokud
povinny subjekt chtél néjakou cast informace odeptit, mél vydat rozhodnuti dle § 15
tohoto zakona. Dale ve stiznosti uvedl, ze vy¢isleni thrady za poskytnuti pozadovanych
informaci je v rozporu se znénim zakona. Vzhledem k tomu, ze zalovany na stiznost
nikterak nereagoval, domahal se stézovatel u krajského soudu toho, aby soud ulozil
zalovanému rozhodnout o stiznosti na postup pti vytizovani zadosti o informace ze dne 6.
6. 2009. Krajsky soud zalobu odmitl, nebot vysel z toho, ze stézovatel mél nejprve proti
nedinnosti ve véci vytizovani stiznosti brojit stiznosti dle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad. Pokud tak stézovatel neucinil, nevycerpal vsechny prostredky ochrany proti
necinnosti, které je treba bezlspésné vycerpat pred podanim zaloby ke spravaimu soudu.
Proto Krajsky soud v Brné odmitl zalobu s poukazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . 1. s.%).

A¢ stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatnuje divody podle § 103
odst. 1 pism. a), b), d) s. 1. s., je z povahy véci (ktera tkvi v tom, ze krajsky soud zalobu
odmitl) ztejmeé, ze takové duvody uplatnit nelze (k tomu podrobnéji viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, www.nssoud.cz).
Zdejsi soud proto podradil namitané duvody pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.;
ve skuteCnosti totiz stézovatel podal kasacni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Stézovatel namita, ze v daném pripadé je zalovanym povinnym subjektem obchodni
spolecnost. Krajsky soud v napadeném rozsudku neuvedl, kdo je vtakovém pripadé
nadfizenym spravnim organem. Nadrizeny spravni organ neni urcitelny ani podle § 178
odst. 2 spravniho radu. Je nutno mit na paméti, ze obchodni spole¢nost jedna statutarnim
organem. Tedy o poskytnuti pozadovanych informaci na zakladé § 4 zakona o svobodném
pristupu k informacim rozhoduje statutarni organ. Mél-li by v daném pfipadé o stiznosti
na postup pri vyfizovani zadosti o informace rozhodovat opét statutarni organ, jednalo by
se o prepjaty formalismus. Proto za dané situace nemohl stézovatel podat zadny dalsi
prostfedek na ochranu proti necinnosti.

Ze viech uvedenych divodi stéZovatel navrhuje, aby zdejsi soud usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany nevyuzil své moznosti podat ke kasacni stiznosti vyjadreni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost pripustna. Dtvodnost kasa¢ni stiznosti pak
zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. plati, ze [tlen, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
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spravniho organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost
/ v . / v v / / N . . 4 / / Ve /

vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldastni zdakon s necinnosti

spravniho organu fikci, Ze bylo vyddino rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni diisledek.

Prostredky proti nelinnosti v ramci verejné spravy upravuje v obecné roviné § 80
spravniho fadu. Zikon o svobodném pfistupu k informacim vsak zakotvuje zvlastni
Upravu v § 16a (jde o prostredek nejen proti nelinnosti, ale obecnéji na postup pri
vytizovani zadosti o informace, napt. v pripadé, kdy zadatel nesouhlasi s vysi Ghrady dle §
17 odst. 3 apod.).

V projednavané véci je nesporné, ze zalovany zustal neinny pti vyfizovani stiznosti
dle § 16a zakona o svobodném pristupu k informacim (neni rozhodujici z tohoto pohledu
to, ze neposoudil v ramci své organizacni struktury skutecnost, kdo bude rozhodovat o

/ A% M / v \4 % v 4 o 4 o 4 4
takové stiznosti, nybrz to, ze na stiznost zalovany nereagoval vibec). Otazkou zlstava,
jaké disledky ma tato nedinnost zalovaného pro postup, resp. rozhodnuti spravniho soudu
o zalobé proti nedinnosti zalovaného pri vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci.

Vztahem obou prostredku proti necinnosti - tj. dle § 80 spravniho fadu a dle § 16a
zakona o svobodném prfistupu k informacim se Nejvyssi spravni soud zabyval v nékolika
svych rozhodnutich. Z nich je pro danou véc nejvice priléhavy rozsudek ze dne 29. 10.
2009, ¢.j.4 Ans 4/2009 - 86, www.nssoud.cz. V ném zdejsi soud pripodobnil uvedenou
stiznost k § 80 spravntho radu nebo v danovém fizeni k § 34c v dobé vydani rozsudku
ucinneho zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd.

Na zakladé toho Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stiznost podle § 16a
zakona o svobodném pristupu k informacim je tfeba povazovat za prostredek, ktery
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze takova
stiznost byla v posuzované véci podana a zalovany na ni vubec nereagoval, byl tento
prostredek stanoveny zakonem o svobodném pristupu k informacim k ochrané proti
nedinnosti bezvysledné vycerpan a podminky fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu pti vytizovani zadosti o poskytnuti informaci byly splnény.

Nejvyssi spravni soud vsak také v citovaném rozhodnuti odmitl argumentaci, ze
nejprve se ma zadatel o informaci soudné branit zalobou proti nedinnosti pfi vyfizovani
stiznosti podané proti postupu pfi vytizovani zadosti o informace podle § 16a odst. 1
pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim a teprve potom ptipadné proti
nedinnosti pfi vytizovani zadosti o poskytnuti informaci. Takova interpretace by totiz
vedla k tomu, ze misto Glelné arealné ochrany prav (a to dokonce prav tstavné
garantovanych - srov. ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod) by se zadatelim o
. . . ’ v/ . ’
informace dostalo ochrany jen veskrze pofiderni, pristup k informacim by se oddaloval,
soudni fizeni by se nasobila. Vedle efektivity a rychlosti pravni ochrany pak nelze

. . . / 4 v v / VvV v / *
pominout ani aspekt ekonomicky. Vyklad predestreny stézovatelem by zbytecnymi
4 VvV . v . 4 4 4 7V v .
naklady zatézoval jak zadatele o informace, tak spravni organy a v neposledni radé i soudys;
vedl by téz k nedtivodnému plytvani lidskymi zdroji.
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Nejvyssi spravni soud dodava, ze vysloveny pravni nazor je konzistentni i s jeho
diivéjsi judikaturou: ... institut Zaloby na ochranu proti necinnosti spravnibo organu (...)
prichazi v dvabu v situacich, kdy je necinny nejenom povinny subjekt, tim, Ze nereaguje na
podanou Zddost o informace, ale téZ spravni organ pri vyrizovani podané stiznosti jakoZto
prostredku na ochranu proti necinnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2008, ¢. . 9 As 76/2007 - 52, www.nssoud.cz). V oznacené véci zdejsi soud odkazal téz na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2007, €. j. 29 Ca 131/2006 - 26, jenz ve véci,
ve které byl povinny subjekt (resp. nadfizeny organ) necinny jak pfi vytizovani zadosti o
poskytnuté informace, tak pfi vyfizovani stiznosti podané podle § 16 odst. 1 pism. b)
zakona o svobodném pfistupu k informacim, uvedl: , Vzhledem k tomu, Ze Zalovany nevydal
rozhodnuti, popr. neposkytl poZzadovanou informaci, Zalobce vycerpal prostiedky, které procesni
predpis stanovi k jeho ochrané a wvzbledem ktomu, Ze [zdkon o svobodném pfistupu
k informacim] nespojuje s neCinnosti Zalovaného fikci, Ze bylo vyddano rozhodnuti o urcitém
obsabu nebo jiny pravni disledek, nezbylo Krajskému soudu v Brné neZ ulozit Zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti ve véci vsouladu [se zakonem o svobodném pristupu
k informacim], zo je bud’ informaci poskytnout, nebo vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Z podaného vyplyva, ze stézovatel mél - nebyla-li jeho stiznost na nelinnost
pti vyfizovani zadosti o informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim ve
lhtité vytizena - podat zalobu ve smyslu § 79 s. t. s., kterou by se domahal, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé (nabizi se pochopitelné téz
moznost postupu dle § 62 s. t. s., pokud by doslo k uspokojeni navrhovatele po podani
zaloby). Nespravny je tak zavér krajského soudu, ktery argumentoval prostrednictvim § 80
spravniho fadu. Pochybil ovsem takeé stézovatel, ktery se v zalobé domahal toho, aby bylo
rozhodnuto o stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti o informace, nikoliv tedy toho,
aby bylo bezprostfedné rozhodnuto o zadosti o informaci. V tomto ohledu zdejsi soud
opétovné blize odkazuje na vyse citované rozhodnuti (sp. zn. 4 Ans 4/2009), vydané ve
véci tehoz stézovatele, ktery si tak musel byt védom pravnich zavért zdejsiho soudu, a tedy
ve svem dusledku si musel byt védom i toho, jak ve véci postupovat a jak formulovat
zalobni navrh. Ustanoveni § 79 s. t. s. pfitom dava moznost soudu toliko ulozit spravnimu
organu, aby rozhodl ve véci samé. Rozhodnuti o stiznosti ovsem rozhodnutim o véci samé
neni, a tedy nelze se ho ani domahat. V ftizeni dle § 79 s. t. s. je soud navrhem vazan.
V nyni posuzovaném ptipadé tak bylo na soudu, aby navrh z predestfenych dtvodd odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Krajsky soud sice poukazal na citované ustanoveni s. f. s.,
ale odtivodnil jej nevylerpanim prostredkl proti nedinnosti v ramci systému vefejné spravy
samé. Toto odivodnéni ovsem vibec neobstoji, jak bylo shora zdGvodnéno. Proto musel
zdej$i soud napadené usneseni krajského zrusit, nebof pro opaény postup (zamitnuti
kasacni stiznosti) by bylo tfeba, aby divody, které krajsky soud k odmitnuti navrhu vedly,
obstaly nejméné v podstatné mire (k tomu viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009).

Z téchto divodl tedy Nejvyssi spravni soud soucasné se zruSenim usneseni
krajského soudu sam podanou zalobu odmitl podle § 110 odst. 1 s. f. s., nebot jiz v fizeni
pred krajskym soudem byl divod pro odmitnuti navrhu pro neptipustnost, ktery byl
odlisny od divodu, pro ktery zalobu odmitl krajsky soud.
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Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno a zaloba
byla odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravai soud o nakladech fizeni o kasalni stiznosti
1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem (§ 110 odst. 2 s. t. s.). Podle § 60 odst. 3 s. t. s.

v/ v 4 /v 4 v/ / /v 4 o v/ 4 4 4 4 o
v pripadé odmitnuti zaloby nema zadny z Gcastnikd fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 vV Vv v v/ 4 V4 /v c 7 v 4 4 4
fizeni. Stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti Gspéch, a proto nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 v 7 /v i ~ / v/ 4 v 7/ % 7/ v v

nakladu rizeni o kasalni stiznosti. Zalovany v fizeni o kasaéni stiznosti Uspéch mél, ale v
tomto stadiu fizeni mu zadné naklady nevznikly, a proto mu ndhrada nakladu fizeni
ptiznana nebyla (§ 60 odst. 1, § 120s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. inora 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



