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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné - Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinacovicich,
obcanskeé sdruzeni, se sidlem U Luhu 23, Brno - Kninicky, zast. Mgr. Radkem Motzkem,
advokatem, sesidlem Dvordkova 13, Brno, protizalovanému: Krajsky dGfad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o kasaéni stiznosti ¥alobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 31 Ca 146/2009 - 58,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. JMK 89741/2009, zalovany prezkoumal
stiznost zalobce na postup Méstského tfadu Mikulov, odboru Gzemniho planovani a
stavebniho fadu (dale téz ,povinny subjekt”) pfi vyfizovani zadosti zalobce o informace
nazvané ,Z4dost o informace dle zakona 106/99 - protipravni vyjadeni o souladu s
Uzemnim planem” a podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale téz ,zakon ¢. 106/1999 Sb.”), potvrdil postup Méstského
Gradu Mikulov, odboru izemniho planovani a stavebniho fadu pfi vyfizovani bodt a), b),
), d), € a f) uvedené zadosti o informace. Ve vySe uvedeném vyjadieni z hlediska
Gzemniho planu ¢. 176/2008, vydanym (na zakladé zadosti spole¢nosti SUDOP PRAHA a.
s.) dne 15. 12. 2008, pod¢.j. STU/081215/25/00/PROI/002 povinnym subjektem a
podepsanym pani I. P., odbornym zaméstnancem, bylo potvrzeno, ze stavba ,Rychlostni
silnice R 52, stavba 5206 Perni - st. hranice CR/Rakousko” je v souladu s vydanou
Politikou izemniho rozvoje CR, schvélené usnesenim vlady ¢ 561 dne 17. 5. 2006, a déle je
umisténa v koridoru pro vefejné prospénou stavbu R52, fe$eného Uzemnim planem
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velkého tizemniho celku Bfeclavsko (UP VUC Bfeclavska), ktery byl schvalen dne 9. 11.
2006 Zastupitelstvem Jihomoravského kraje pod ¢. usn. 921/06/Z14.

Zalobce v podané Zalobé napadl rozhodnuti Zalovaného v &sti potvrzujici postup
povinného subjektu ohledné vyfizeni bodu a), c), e) a f) své zadosti o informace.
Konstatoval, ze pod bodem a) zadosti pozadoval predat kopii dokumentu, ktery umoznil
pani Prochaskové vydat predmétné vyjadieni s odvolanim na ,Politiku dzemniho rozvoje”
z roku 2006. Poukazal na skutecnost, ze zalovany potvrdil postup povinného subjektu
ktery k tomuto bodu zadosti zalobce o informace uvedl, ze ,,vzhledem k tomu, Ze se organy
vzemnich samospravnych celki pri vykonu prenesené pisobnosti, kam porizovini izemni
planovaci dokumentace spada, vidi rounéz usnesenim vlddy, je pro né usneseni vlady o Politice
vzemniho rozvoje 2006 zdvazné a tyto orginy by tak na zikladé doporuceni wvedeného v
daném usneseni vlddy mély PUR CR 2006 respektovat.” Zalovany k tomu v napadeném
rozhodnuti dodal, Ze ,,... usneseni vlidy CR ze dne 17. 5. 2006 & 561 o Politice shzemniho
rozvoje Ceské republiky je rezortnim dokumentem, ktery je zdvazny po linii preneseného
vykonu statni spravy, coz vyplyva z bodu II tohoto usneseni. Navic v bodé III. 2. tohoto usnesent
je ddle wuvedeno: Vldda doporucuje starostum obci pri porizovani szemné planovaci
dokumentace obci a pri zpracovani koncepcnich dokumentii zobledriovat Politiku.” Podle
zalobce spravni organy obou stupnll v rozporu s textem usneseni vlady ¢. 561 z roku 2006
vyzdvihuji jeho zivaznost pro preneseny vykon stitni spravy. Zalobce vyjadil
presvédéeni, Ye na svou Zadost neobdr¥el pozadovanou informaci. Zadny z poskytnutych
dokumentd ani dtvodd sdélenych spravnimi organy totiz neumozruje pani P. vydat
predmétné vyjadreni s odvolanim na Politiku 4zemniho rozvoje z roku 2006. Potvrzeni
postupu povinného subjektu zalovanym tak podle nazoru zalobce pouze vedlo k potvrzeni
necinnosti spravniho organu prvniho stupné v bodu a) zadosti zalobce o informace a
zasahlo tak do prava zalobce na svobodny pfistup k informacim.

Ohledné bodu c¢) své zadosti o informace, v némz pozadoval predat kopii
dokumentt (predavaci protokoly a pravodni korespondence), které dokladaji, co méstu
Mikulov ve véci tzemniho planu VUC Bteclavsko predal Krajsky atad Jihomoravského
kraje, spatfuje zalobce rozpor mezi sdélenim spravniho organu prvniho stupné ze dne 14.
5. 2009, ve kterém je tvrzeno, ze pozadovany dokument o doruceni neni ve spisovné Gradu,
a sdélenim zalovaného ze dne 14. 3. 2007, adresovanym spravnimu organu prvniho stupné,
ve kterém je rozsah predané dokumentace popsin. Zalovany misto toho, aby nespravny
postup povinného subjektu napravil a kopii sdéleni ze dne 14. 3. 2007 predal, potvrdil
postup povinného subjektu a tim i nepravdivou informaci timto subjektem poskytnutou,
¢imz bylo zasazeno do prava zalobce na svobodny pfistup k informacim.

V bodé e) své zadosti o informace zalobce pozadoval predat dokument dokladajici
zru$eni UP VUC Bteclav. Na tuto Zidost povinny subjekt reagoval pouze zaslinim vypisu
ze zapisu X. plenarniho zasedini KNV JmK bez blizétho vysvétleni. Zalovany k
uvedenému ve svém rozhodnuti doplnil citaci z rozhodnuti Ministerstva pro mistai rozvoj
ze dne 7. 9. 2007, C. j. 27746/2006 - 11, ve kterém ministerstvo dovodilo z formulace
»Rozvoj Uizemi je fesen ve zménach a doplricich tzemniho planu pro navrhové obdobi do
roku 2000” ¢lanku 1 bodu 3 Zasad pro usporadani tzemi velkého tzemniho celku okresu
Breclav, ze platnost izemniho planu velkého uzemniho celku okresu Bfeclav skoncila
dnem 31. 12. 2000. Zalobce nepovazuje poskytnuté informace za pravdivé, nebot podle
jeho nazoru nemaji oporu v pravnim fadu Ceské republiky.
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Pod bodem f) své zadosti pozadoval zalobce predani pruvodni korespondence,
kterou SUDOP PRAHA a. s. zadala o predmétné vyjadreni a poukazal na skuteCnost, ze
jiz ve stiznosti namital, ze mu sice pruvodni korespondence predana byla, avsak bez
prilohy. S timto postupem zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce
pozadoval pouze kopii privodni korespondence a nikoliv i jeji ptilohy a postup povinného
subjektu potvrdil, zalobce nesouhlasi, nebot mu pfi formulovani zadosti nebylo znamo, ze
pruvodni korespondence bude obsahovat pfilohy. Svou zadost vSak zalobce sméroval k

4 v 4 /4 o 4 . \4
tomu, aby ziskal védomost o Uplném obsahu priavodni korespondence. Ta je obsazena
nejen v samotném dopisu, ale také v jeho pfiloze, ktera je nedilnou soucasti predmétné
korespondence. Zalobce tak ma za to, ze neposkytnutim Uplné pruvodni korespondence se

NGNS O LT

vSemi jejimi soucastmi nebylo zcela vyhovéno jeho zadosti v bodu f) a povinny subjekt je
ohledné této Casti necinny. Zalobce uzavfel, ze nezdkonnym postupem povinného subjektu
potvrzenym zalovanym byl zkracen na svém pravu na svobodny ptistup k informacim
podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt
. / v 4 \4 ’ v/ . ’
a navrhl, aby Krajsky soud v Brné rozhodnuti zalovaného v casti potvrzeni postupu
povinného subjektu ohledné vytizeni bodu a), c) €) a f) zadosti zalobce o informace ze dne
3. 5. 2009 zrusil, véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni castku ve vysi 5712 K¢ do tfi od pravai moci
rozsudku na Glet pravniho zastupce zalobce.

Usnesenim ze dne 24. 9. 2009, ¢. j. 31 Ca 146/2009 - 26, Krajsky soud v Brné zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 8. 2010 zalobu zamitl a rozhodl dale, ze
zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V odivodnéni konstatoval, ze
zalobci nelze prisvédcit, ze by mu nebyly povinnym subjektem poskytnuty informace v
tom rozsahu, v jakém je pozadoval. Povinny subjekt zalobei fakticky zcela vyhovél a
pozadované informace mu poskytl, tudiz se v prezkoumavané véci nejedna o stav
neposkytnuti informaci. Nejedna se o stav nevydani rozhodnuti o odepreni informaci ani o
stav, kdy povinny subjekt vyjadril vali zadosti o informace zcela nebo z Casti nevyhovét.
Podstatou zalobniho tvrzeni je presvédCeni zalobce, ze mu nad ramec informaci, které
vyslovné specifikoval v jednotlivych bodech a) - g) podané zadosti, jak jsou uvedeny shora,
neposkytl dalsi informace, které mély byt pfilohou dokumentace zalobci poskytnute.
Timto postupem vsak podle nazoru krajského soudu nebyl zalobce nijak zkracen na svem
pravu na svobodny pristup k informacim, nebot nebyly-li informace poskytnuty nad
ramec toho, co bylo zalobcem pozadovano, nic nebrani zalobei pozadat povinny subjekt o
poskytnuti dopliujici informace, na coz zalovany spravné ve svém vyjadreni poukazuje.
Podle nazoru krajského soudu zalovany rozhodl o stiznosti v souladu se zakonem.

Krajsky soud tak v postupu zalovaného neshledal jakoukoli nezakonnost a uved],

vV Vv . v ;. v . ’ .
ze zalobci nebyly pozadované informace odepreny a nebyly-li poskytnuty v Gplnosti podle
jeho predstav, nic mu nebrani o pfilohy k poskytnutym dokumentim samostatnou zadosti
v/ Ve M i v v v i 4 / v/ M 4
pozadat. Neucinil-li tak zalobce az dosud prostrednictvi nové zadosti o poskytnuti
informaci u povinného subjektu, svéd¢i bezprosttedni podani zaloby k soud spise o
Ucelovosti postupu zalobce nez o snaze chranit sva prava, k ¢emuz soud vede i Cetnost
sporu iniciovanych zalobcem nejen u Krajského soudu v Brné, ale také napt. u Méstského
soudu v Praze. Za legitimni povazuje krajsky soud uvahu, ze zalobce naduziva, mnohdy
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sikan6znim zpusobem, nastroje zakotvené v zakoné o svobodném pristupu k informacim a
4 v o v v/ / v 4 . 4 4 . 4
nasledné dusledné vyuziva vsechny nastroje spravniho soudnictvi.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcéas blanketni kasacni
/v /4 4 v / v 4 4 . /4 v
stiznost, kterou posléze (na zakladé vyzvy obsazené v usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 7.9.2010, ¢ j. 31 Ca 146/2009 - 65) doplnil podanim ze dne 18. 10. 2010. Stézovatel
vyjadrtil nesouhlas s vytkou krajského soudu, ze naduziva nastroje zakotvené v zakoné ¢.
106/1999 Sb. Konstatoval, ze predmétnou zalobu a fadu dalsich informaénich spora, ktereé
mél krajsky soud zfejmé na mysli, inicioval v souvislosti s vystavbou rychlostni
komunikace R 52, ktera ma propojit Ceskou republiku s Rakouskem na trase Brno -
Viden. Stézovatel ma zajem na tom, aby vefejna diskuze o uvedené rychlostni silnici
4 4 v M / o 4 M 4 Vo /
probihala na zakladé pravdivych argumentt a aby nedochazelo k manipulacim s verejnym
minénim. Neni jeho vinou, Ze statni moc vytvari a pouziva rizné informace v souvislosti s
uvedenou rychlostni komunikaci paralelné, ¢asto nekoordinované, na vSech drovnich
4 4 4 M 4 v/ M 4 X / i v v / / V.
statni spravy 1 samospravy, pocinaje vladou Ceské republiky a konce Méstskym uradem v
Mikulové. Paklize chce stézovatel ziskat informace pokud mozno Uplné a chee-li ovérit
jejich pravdivost, nezbyva mu, nez se obracet se svymi zadostmi na subjekty vefejné spravy
v v / 4 i A2 v/ i /4 v 7.7 / 4

na vsech téchto urovnich. Jelikoz jsou zadosti zhusta nezakonné zamitany, nezbyva mu,
nez iniciovat velké mnozstvi sporu o pristup k informacim.

Stézovatel dale namital nezdkonnost rozsudku krajského soudu z davodu
nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Poukazal na skutecnost, ze
povinny subjekt mu zpfistupnil pouze ,holy” pruvodni dopis od SUDOP PRAHA a. s.,
nikoli vsak jeho pfilohy. Povinny subjekt argumentoval tim, ze stézovatel o ptilohy
nezadal. Opomnél vSak, ze stézovatel nemohl védét, ze uvedeny dopis mél prilohy.
Povinny subjekt tak podle nazoru stézovatele mél vydat informaci celou, tedy pruvodni
dopis 1 s prilohami, nebo se stézovatele dotazat v souladu s ustanovenim § 14 odst. 5
zakona ¢. 106/1999 Sb., zda-li pozaduje téz prilohy. Mohl tak uéinit zcela neformalné,
telefonicky, ¢i e-mailem. Misto toho vsak povinny subjekt a po ném takeé Zalovany odkazal
stézovatele na podani dal$i zadosti o informace, kterd by znamenala pro néj dalsi
administrativni zatéz a predevsim dalsi prodleni v pfistupu k informacim. Krajsky soud
tento postup potvrdil, ¢imz se dopustil nespravného pravniho posouzeni véci.

Stézovatel rovnéz namital neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvoda
rozhodnuti, nebot krajsky soud se podle presvédéeni stézovatele k zalobnim bodum
tykajicim se boda a), ¢) a ) zadosti o informace nevyjadril, takze jeho rozsudek je v téchto
Castech neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné a vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyjadril presvédceni, ze stézovatele je
nutné pokladat za profesionala v dané oblasti, s mnohaletou zkuSenosti s vyuzivanim
pravnich nastroji upravenych v zakoné ¢. 106/1999 Sb., a soudnim radu spravnim. Nelze
tedy brat vazné jeho pozu slabého oblanského sdruzeni, které je wvalcovano
nepremozitelnou statni moci. Zalovany upozornil na skutecnost, ze v predmétné zadosti o

7 4 Vv v/ v i / v v/
poskytnuti informaci stézovatel nepozadal o veskerou korespondenci a vyslovné pozadal
o 4 i /7 v vV / 4 4 M /
pouze o pruvodni korespondenci. Zminil poéty stézovatelovych podani evidovanych v
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automatizovaném elektronickém systému spisové sluzby v letech 2007 - 2010, ktery se
pohybuje okolo 1000 podani ro¢né. Konstatoval dale, ze uznava stézovatelovo tstavné
zakotvené pravo na svobodny pristup k informacim a uznava i to, ze praktiky, které pti
uplatriovani svého prava vyuziva jsou v souladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb., tedy legalni.
Na druhou stranu si vSak zalovany nedokaze zcela oduvodnit legitimnost pocinani
stézovatele, kdyz ze své vlastni praxe pfi vyfizovani zadosti seznal, ze stézovatel stile
znovu pozaduje informace, které mu jiz prokazatelné byly poskytnuty, nebo o kterych mu
povinné subjekty sdélily, ze jimi nedisponuji a pouze se snazi formulovat své zadosti tak,
aby povinné subjekty mély s jejich vytizovanim co nejvétsi mozné problémy.

Ke kasacni namitce stézovatele tykajici se neposkytnuti prilohy privodniho dopisu
od SUDOP PRAHA a. s., zalovany uvedl, ze se zde stézovatel stavi do pozice neznalého
a nezkuseného zadatele o informace, coz je v jeho pripadé absurdni. Pokud v jinych

v/ VvV 4 v 4 v \4 v M i v v
pripadech stézovatel vyslovné uvadél, ze pozaduje korespondenci obecné, nebo veskerou
korespondenci v néjaké véci, anebo dokonce v podminkach svych zadosti vypocéitaval, co
vSechno je nutné povazovat pro pfipad dané zadosti o informace za korespondenci, pak
M v 4 4 4 4 v i
jeho predstirana nechapavost v tomto pripadé, kdy mu byla poskytnuta informace, kterou
st vyslovné vyzadal, hraniéi téméf s aroganci. Zalovany k této namitce dale uvedl, ze § 14
odst. 5 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., stanovi povinnému subjektu povinnost vyzvat
zadatele o upresnéni ,,v pfipadé, ze zadost je nesrozumitelna, neni zfejmé, jaka informace je

v 4 . 4 V/1°V V' 4 v/ v v Vv
pozadovana, nebo je formulovana pfiliS obecné”. V daném pfipadé vsak stézovatel

v / v /. 4 M i / M v o VvV
pozadoval vyslovné Gvodni korespondenci a povinny subjekt nemél divod stézovatele
vyzyvat k upresnéni a proto mu prilohy nebyly poskytnuty. Pokud jde o stézovatelovo
tvrzeni, ze mu povinny subjekt mél automaticky vydat informaci celou, pak z vyse
uvedeného je podle zalovaného zfejmé, ze mu byla poskytnuta cela informace, kterou
pozadoval. Povinnym subjektim ze zakona ¢. 106/1999 Sb., nevyplyva povinnost
poskytovat informace, o jejichz poskytnuti nebyli pozadani. Zalovany dale spattuje
v argumentaci stézovatele zfejmy rozpor spoclivajici v tom, ze pro stézovatele by Gdajné
4 4 v/ V/ M i v/ M i i 4 /. VV v v/ v/
podani dalsi zadosti o informace znamenalo dalsi administrativni zatéz a predevsim dalsi

4 v/ M 4 v 4 4 % M /4 v v 4 i
prodleni v pristupu k informacim, avsak podani stiznosti, nasledné zaloby a posléze i

V4 a4 M Ve Vo v V7 M i i 4 . VV M 4 v/
kasacni stiznosti pro néj zrejmé zadnou administrativni zatéz ani prodleni v pfistupu k
informacim neznamenaji. Uvedené povazuje zalovany za evidentni priklad a dikaz toho,
ze stézovatel zneuziva nastroju, které mu zakon ¢. 106/1999 Sb. dava, k $ikané verejné
spravy misto ke svobodnému pfistupu k informacim.

V souvislosti s namitkou tykajici se neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
zalovany upozornil na skutecnost, ze stézovatel se snazi, tak jako to bézné ¢ini 1 v pripadé
spravnich organd, donutit organy moci soudni k tomu, aby se v ramci tohoto sporu
ohledné poskytovani informaci zabyvaly otazkou, zda ma komunikace R52 vést pres
Breclav nebo pfes Mikulov, namisto toho, aby se zabyvaly otazkou, zda povinny subjekt a
nasledné jeho nadtizeny organ postupovaly v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., ¢i
nikoliv. Zalovany m4 za to, Ze v tomto p¥Hpadé nebylo {ikolem soudu posuzovat ¢innost
organu Uzemniho planovani pfti jejich Gzemné planovaci Cinnosti, ale jejich ¢innost jako
povinnych subjektd podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Na zakladé vyse uvedeného zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s§ 109
odst. 2a3s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
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stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout

/ V 4 . . 4 .. v v / o o V4 ’V M

z uredni povinnosti, a které by jej opravniovaly se od uplatnénych dtvodu kasacni stiznosti

/1 v 4 4 v 7 /v . v . VVv/ 4 4 4 v v 4

odchylit. Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze nenti
dtvodna.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad)s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ ’ ’ ’ 4 4 7 4 v 4 /7 v/ 4 v/’ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom,
ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Uplatnéné diuvody kasaéni stiznosti urcuji svou povahou sled, v jakém se jimi
Nejvys$i spravni soud musi zabyvat. Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil také divod
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., zabyval se Nejvyssi spravni
soud nejprve touto namitkou. Pokud by totiz uznal jeji opravnénost, nemohl by se zabyvat
ostatnimi namitkami stézovatele.

Neprezkoumatelnosti trpi  rozhodnuti soudu tehdy, je-li nesrozumitelné,
nebo neobsahuje-li dostatek duvodd, tj. neni mozné vysledovat myslenkovy postup, jimz
soud ke svému rozhodnuti dospél. V predkladaném pripadé vsak tomu tak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu neni.

Stézovatel  vytyka  napadenému  rozsudku  Krajského soudu v Brné
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu rozhodnuti, nebot krajsky soud se podle
presvédCent stézovatele k zalobnim bodim tykajicich se bodt a), c) a e) zadosti o informace
nevyjadril, takze jeho rozsudek je v téchto castech neprezkoumatelny pro nedostatek
duvoda.

Z obsahu zaloby Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v uvedenych zalobnich bodech

Vv A Ve 4 M / o 4 4 4 v /7 V7 4
stézovatel vyjadril nesouhlas s tim, jakym zplsobem spravni organy v predchozi fizeni
reagovaly na jeho zadost o informace. Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku
uvedl, ze ,,Zalobci nelze prisvédcit, Ze by mu nebyly povinnym subjektem poskytnuty informace
v tom rozsabu, v jakém je poZadoval. Povinny subjekt Zalobci fakticky zcela vyhovél,
poZadované informace poskytl, takZe se v prezkoumdvané véci nejednd o stav neposkytnuti
informaci. Nejednd se ani o stav nevydani rozhodnuti o odepreni informaci a konecné ani o
stav, kdy povinny subjekt vyjadyil vili Zadosti zcela nebo zCisti nevybovét.” Z uvedeného je
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podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu patrné, ze krajsky soud dospél k zavéru o
nedtvodnosti zalobni namitky stézovatele spocivajici v tom, Ze mu pozadované informace
nebyly poskytnuty v pozadovaném rozsahu. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze krajsky
soud se dostate¢nym zpusobem vyjadiil k Zalobnim bodim tykajicim se bodt a), c) a €)
stézovatelovy zadosti o informace a své Gvahy zdavodnil. Z rozsudku Krajského soudu v



4 As 45/2010 - 94

Brné je zfejmé, na zakladé jakych skuteCnosti a Gvah byla Zaloba zamitnuta. Stejné tak

odivodnéni umoziuje posoudit, zdatyto Gvahy vedené na zdkladé v odivodnéni

uvedenych divodu jsou v souladu s pravem ¢i nikoliv. Odavodnéni rozhodnuti krajského
i 4 V/1°V 4 /4 v v . 4 4 /4 \4

soudu sice neni prili§ obsahle, avsak rozhodné jeneni mozné povazovat za

neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Stézovatel dale namital nezdkonnost rozsudku krajského soudu z ddvodu
nespravného posouzeni pravni otazky, kterou spattoval v tom, ze se krajsky soud ztotoznil
4 v \4 /4 \4 . / . M v VvV i v/ .
se zavérem zalovaného, ze povinny subjekt nepochybil, kdyz stézovateli zpfistupnil pouze
»holy” pruvodni dopis od SUDOP Praha, nikoli v$ak jeho prilohy. V této souvislosti
stézovatel zduraznil skutecnost, ze nemohl védét, zda uvedeny dopis mél prilohy a vyjadril
presvédCeni, ze povinny subjekt mél vydat informaci celou, tedy pruvodni dopis i s
v/ M VvV 4 4 4 v
prilohami, nebo se stéZovatele dotazat v souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 zakona c.
106/1999 Sb., zda-li pozaduje téz prilohy. Misto toho vSak povinny subjekt a po ném také
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zalovany odkazal stézovatele na podani dalsi zadosti o informace, ktera by vsak pro néj
znamenala dal$i administrativni zatéz a predevsim dalsi prodleni v pristupu k informacim.

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢ 106/1999 Sb., povinné subjekry poskytuji informace
Zadateli na zdakladé Zadosti nebo zverejnénim.

Stézovatel v podani ze dne 3. 5. 2009 nazvaném ,Zadost o informace dle zakona
106/99 - protipravni vyjadreni o souladu s uzemnim planem” mimo jiné pozadoval pod
bodem f) predat kopii privodni korespondence, kterou SUDOP PRAHA a. s. o
predmétné vyjadreni pozadal. Povinny subjekt ve sdéleni ze dne 14. 5. 2009, sp. zn.
STU/17987/2009/PROI k tomuto bodu uvedl nasledujici: Prikladdame: Zddost o vyjadrent.
Tato Zadost byla doplnéna dokumentaci pro sizemni rozhodnuti - cast D.21 (technickd zprava
“ochrana piirody”, preblednd situace R 52 - “faktory ZP”).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze povinny subjekt vyhovél zadosti stézovatele o
zaslani pozadované kopie pruvodni korespondence. Stézovatel vsak v kasa¢ni stiznosti 1 v
prubéhu celého predchoziho fizeni namital, ze mu mél povinny subjekt poskytnout
rovnéz prilohy pruvodniho dopisu od SUDOP PRAHA a. s. (z otisku razitka Méstského

uradu v Mikulové na tomto pravodnim dopisu je patrné, ze mél jednu prilohu).

Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani této namitce stézovatele, nebot v postupu
povinného subjektu neshledal zadné pochybeni. Nejvyssi spravni soud ma totiz za to, ze je
treba zohlednit, ze spravni organ (povinny subjekt) se pfi poskytovani informaci zadatelam
o informace musi vyporadat s obsahem zadosti o informace a v souladu s pravnimi
predpisy natuto zadost reagovat. Povinnému subjektu tedy nejsou znamy zadné dalsi
okolnosti, pohnutky, divody ¢i priciny, jez vedly zadatele o informace k podani zadosti,
neni mu znama situace zadatele a celkovy kontext zadosti, pokud sam zadatel o informace
tyto skuteCnosti v zadosti neuvede. Strucné fedeno, spravni organy nejsou schopny znat ¢i
odhadovat zaméry a umysly zadatele. Spravnim organim tedy nezbyva, nez vychazet
pouze z obsahu této zadosti a nemuze si cokoli domyslet ¢i poskytovat nad jeji ramec.

V posuzované véci se stézovatel pod bodem f) své zadosti o informace domahal
pouze poskytnuti kopie pruvodniho dopisu. Prilohu pruvodniho dopisu stézovatel
nepozadoval. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, povinny subjekt stézovateli kopii pravodniho
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dopisu poskytl (stézovateli tudiz vyhovél), pridemz ve svém sdéleni patrné pfilohu tohoto
pruvodniho dopisu zminil a popsal, kdyz uvedl, ze tato Zidost byla dopinéna dokumentaci
pro vzemni rozhodnuti - ist D.21 (technickd zprdva “ochrana prirody”, preblednd situace R 52
- “faktory ZP”. Stérovatel si tak mohl udinit Gsudek o tom, co zfejmé tvotilo p¥lohu
pruvodniho dopisu. Povinny subjekt tak podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
nepochybil, nebof stézovateli vyhovél a pozadovanou informaci mu poskytl v
pozadovaném rozsahu, pficemz dokonce zrejmé poskytl informace nad ramec
pozadovaného rozsahu uvedeného v zadosti stézovatele, kdyz upozornil na prilohu
pozadované kopie privodniho dopisu. Nepochybil tedy ani zalovany a krajsky soud, kteti
s postupem povinného subjektu vyjadrili souhlas.

Stézovatel v kasaéni stiznosti dale uvedl, Ze se ho povinny subjekt mél dotazat v
souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., zda-li pozaduje téz prilohy. K
uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle § 14 odst. 5 pism. b) zdkona ¢.
106/1999 Sb., povinny subjekt posoudi Zddost a v pripadeé, Ze je Zddost nesrozumitelnd, neni
zrejmé, jakd informace je pozadovina, nebo je formulovina prilis obecné, vyzve Zadatele ve
Lhaté do sedmi dnii od podani Zddosti, aby Zddost upresnil, neupresni-li Zadatel Zddost do 30 dnii
ode dne doruceni vyzvy, rozhodne o odmitnuti Zidosti. V. posuzované véci byla zadost
stézovatele o informace formulovana naprosto jednoznacné a pregnantné. K postupu podle
§ 14 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., tak nebyl dan zadny davod, coz plati tim spise
s prihlédnutim ke skutecnosti (na kterou ostatné zalovany poukazal ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti), ze stézovatel ma v oblasti podavani zadosti o informace a v oblasti spravnich a
soudnich fizeni s touto tématikou velice bohaté zkusenosti.

Stézovatel dale upozornil na skutecnost, ze povinny subjekt a po ném také zalovany
ho odkazaly na podani dal$i zadosti o informace, ktera by vSak pro néj znamenala dalsi
administrativni zatéz a predevsim dalsi prodleni v pfistupu k informacim. Ani této
argumentaci stézovatele nelze prisvéd<it a to z téchto davodu:

V prvé radé je treba zminit, ze po spravnich organech obecné nelze pozadovat,
aby automaticky, bez jakékoli zadosti, zadatelim o informace poskytovaly veskeré ptilohy
pozadovanych dokumentd. Takovyto zavér by totiz v praktickém zivoté mohl vést k
zahlceni subjekt poskytujicich informace a zbytecné velkym nakladim na poskytovani
informaci, nebot prilohy pozadovanych dokumentt mohou dosahovat zna¢ného rozsahu.
Zadateli o informace by se pak mohlo dostat informaci, které ho nezajimaji a které ani
nepozadoval.

Jako mnohem schudnéjsi, se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi postup, kdy pokud
zadatel o informace na zakladé informaci jiz poskytnutych zjisti, ze ho zajimaji dalsi
informace, o kterych predtim nevédél a védét treba ani nemohl, pozada si novou zadosti o
poskytnuti takovychto informaci, jejichz existence mu predtim nebyla znama. Takovyto
postup bylo podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vhodné a spravné zvolit také v
posuzované véci, jak jiz na to upozornil krajsky soud.

Nejvyssimu spravnimu soudu se dale zminéna argumentace stézovatele jevi jako
Ucelova. Nelze totiz odhlédnout od toho, ze povinny subjekt ve svém sdéleni uvedl, co
ztejmé tvorilo pfilohu predmétného pripisu, jehoz kopii stézovatel pozadoval. Stézovatel
si tak mohl vytvorit pomérné presnou predstavu o tom, zda se jedna o informace, které ho
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zajimaji a zvazit podani dalsi zadosti, v niz by tyto informace pozadoval. Namisto dalsi
zadosti o informace, ktera by stézovatele pfi vyuziti prostiedkt elektronické komunikace

N o . vV Vv v v IV vV N /v M
prakticky vubec finanéné a éasové nezatizila, stézovatel zvolil cestu stiznosti ve smyslu §
16a zakona ¢. 106/1999 Sb., a posléze se domahal soudniho pfezkumu postupu spravnich
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organu v fizeni pred krajskym a Nejvyssim spravnim soudem, coz jej zatizilo naklady za
pravni zastoupeni a soudni poplatky. Z Casového a finanéniho hlediska je pritom dovedenti
v/ 4 \4 v . VV/ 4 4 v / v 4 v Vev/ v 4 4 v/
fizeni az pred Nejvyssi spravni soud nepochybné vyrazné narocnéjsi nez podani dalsi
zadosti o informace. Kdyby stézovateli skuteéné zilezelo na tom, aby mu pozadované
informace (priloha privodniho dopisu), o jejichz existenci se dozvédél na zakladé sveé
zadosti, byly povinnym subjektem poskytnuty bez prodleni, pak by cestu soudniho sporu
patrné vubec nezvolil. V této souvislosti je treba uvést, ze z ni¢eho nevyplyva sebemensi
naznak neochoty ze strany spravnich organd poskytnout stézovateli prilohu ¢i ptilohy
dopisu SUDOP PRAHA a. s. Naopak je zjevné, ze zde v dusledku postupu stézovatele byl
veden zcela zbyte¢ny soudni spor, jehoz vzniku se dalo snadno predejit.

S ohledem na vsechny shora uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud neshledal
kasacni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
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s. f. s., nebot stézovatel ve véci nebyl Gspésny a zalovanému nevznikly naklady, které by
presahovaly jeho béznou uredni ¢innost.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. tnora 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



