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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jirtho Pally v pravai véci zalobce:
Obdanské sdruzeni Zaichrana krajiny, se sidlem U Zeleného ptaka 1145/12, Praha 4,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha
1, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2010,

¢ J 11 A 117/2010 - 67,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. SMHMP 761464/2009/0ST,
bylo rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 10 (dale té2 ,spravni orgin prvniho stupné®) ze
dne 17.7.2009, ¢. j. P10-057939/2009, sp. zn. OST 015022/2009/Hask, zménéno tak, ze
podminky pro umisténi stavby ¢. 15 a ¢. 18 byly vypustény, podminka ¢. 16 byla doplnéna
textem dle &l. 4.4 CSN 730601“. Ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno. Spoleéné
odvolani L. 8., J. S., V. S. a J. S. bylo zamitnuto pro opozdénost. Rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné jako uzemnim rozhodnutim byla umisténa stavba nazvana ,Bytovy
dim® pti ulici Na Vysluni, Praha 10, na pozemcich parcelni ¢islo 2060, 2061, 2062, 4456 a
2208/12, vs$e v katastralnim uzemi Strasnice. Rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné byly soucasné stanoveny podminky pro umisténi stavby, pticemz podle podminky
¢. 15 bude na hranici pozemku parcelni ¢éislo 2062 a 2068 nové provedeno oploceni
s nepruhlednymi vyplnémi. Podle podminky ¢. 18 bude soucasti dokumentace ke
stavebnimu fizeni odborem zivotniho prostredi méstské casti odsouhlasen projekt
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sadovych tprav ve formé osazovactho planu. Podle podminky ¢. 16 bude soudasti
dokumentace ke stavebnimu fizeni navrh ochrany stavby proti pronikani radonu
z podlozi.

Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou ze dne 10. 5. 2010, ve které
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Soucasné navrhl priznani odkladného Géinku zaloby a pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkt. Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt oduvodnil tak, zZe nema dostatecné
finan¢ni prostredky na zaplaceni soudniho poplatku, aby se mohl domahat prava

’ v/ g . / / ’ . / v ’ v o
v soudnim fizeni. Zalobce je dobrovolnym, nevladnim, neziskovym sdruzenim obcant a
mezi jeho cile patti napfiklad ochrana ptirody a krajiny, ochrana lidskych prav, udrzovani

M 4 4 4 Ve 4 v 4 v o / /o 4 v/ /
a rozvoj pravniho statu, ochrana zivotniho prostredi a vefejného zidjmu. Nema zadné
ptijmy, nedisponuje zadnymi finanénimi prosttedky a neprovozuje vydélecnou cinnost,
jeho clenové jsou dachodci anebo studenti, ktefi provadéji veskerou cinnost zalobce
zdarma. Nevlastni zadny majetek, neni registrovan u finanéniho Gfadu, dosud nepodaval
danova ptiznani, nevlastni bankovni Glet a nevede pokladni knihy. Soudni poplatek je pro
néj proto znacnou prekazkou.

Pripisem ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 11 A 117/2010 - 21, Méstsky soud v Praze ulozil
zalobci, aby zalozil do spisu potvrzeni o osobnich a majetkovych pomérech, jehoz
formulaf zaslal spoleéné s vyzvou a v némz mél zalobce zejména osvéddit, jaké jsou jeho
skuteéné prijmy, vydaje a zdroje, z nichz hradi naklady vlastni ¢innosti. Na zakladé této
vyzvy zalobce soudu poskytl potvrzeni o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce (formular ¢. 060) ze
dne 11. 6. 2010, v némz prohlasil, ze je neziskovou organizaci (ob¢anskym sdruzenim),
nevlastni zadny majetek, nema zadné prijmy, neni registrovan u financniho Gradu a
nepodaval dafiové priznani, jeliko? ze zdkona nemi povinnost. Clenové sdruZeni jsou
dichodci anebo studenti a hradi provozni naklady ze svych prijmu.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 11 A 117/2010 - 67, zalobci

nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkt a zaloh pro fizeni o zalobé. V oduvodnéni
4 v \4 4 4 4 . / / v /
poukazal na soudu predlozené potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech zalobce ze dne 11. 6. 2010, jakoz 1 na stanovy zalobce ve znéni ke dni 23. 2. 2007,
a dovodil, Ze u zalobce nebylo prokazano ani osvédéeno splnéni predpokladd pro pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatki ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, veznéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s. f.s.%),
. /4 v v v/ M /4 . v 4 M 4 v 4 4 4
zejména pak dostatecné nepriznivé financni a majetkové pomeéry. Poukazal na cile zalobce
/7 v /4 4 M Vo /4 o v v/ 4 . 4 v/ ..

uvadéneé ve stanovach, jakoz 1 tvrzené v prubéhu rizeni, zejména ochrana prirody a krajiny
a lidskych prav, ochrana spotfebitele, udrzovani a rozvoj pravniho statu, ochrana
verejného zdravi ¢ zachovani kulturnich a pamatkovych hodnot sidel akrajiny, a
konstatoval, ze jsou to cile jisté chvalyhodné a je tfeba zajistit, aby nebylo branéno jejich
efektivnimu dosahovani a uplatiovani, mimo jiné v tizeni pred soudy. Pokud vsak zalobce
jako oblanské sdruzeni hodla byt aktivné ¢innym, pak je objektivné ospravedlnitelné
po ném pozadovat, aby si materialni prostfedky na prosazovani téchto cila alespon
v zakladni nezbytné mire zajistil sim. Tuto odpovédnost za tvorbu zakladnich prostfedkt
na vlastni ¢innost nelze a priori prenaset na stat.
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Meéstsky soud dale uvedl, ze zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd nemuze
byt divodna vylucné proto, ze zalobce nema zadné materialni prostfedky na c¢innost
k dosazeni svych cili a rezignuje na jejich zajisténi alespon v zakladni a pro samotnou
v: / V. g . v v / ’ ’ . /
¢innost nezbytné mire. Udaje v soudu predlozeném potvrzeni o osobnich, majetkovych a

/ v / v Ve v V. o/ 4 v v v 4 v v
vydélkovych pomérech ptitom nasvédcuji zavéru, ze zalobce vychazi z predpokladu, ze to
bude vylucné stat, ktery ve vsech obdobnych jednotlivych pfipadech ponese za vsech
okolnosti veskeré naklady realizace jeho cilt. Takovy predpoklad vsak nemize byt
legitimni a nema oporu ani v ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s. Pfiznani takového absolutniho
prava bezplatného ptistupu k soudu za vsech okolnosti uréitym skupinam zalobcd (zde
oblanskym sdruzenim, jakym je zalobce) by ve vztahu k jinym osobam domahajicim se
soudni ochrany mohlo byt solidnim zakladem procesni absurdity. Diavody nahlizet na tuto
otazku jinak by byly dany v pripadé, ze by soudni poplatek dosahoval z pohledu
obdobnych sdruzeni, jakym je zalobce, neprimérené vyse, pripadné pokud by aktualni
financni situace byla zptsobena nepfedpokladanou ¢i narazovou kumulaci nezbytnych
/. o V v M 4 4 v . 4 v 4 v v
tkont zalobce. Tak tomu vSak v projednavané véci neni, a soud proto dospél k zavéru, ze
M v i 4 4 A 4 *V_V 4 4 4 / /10 Ve \4
je treba, aby sizakladni materialni zajiSténi prosazovani svych cila opatfil zalobce
primarné sam.

Usneseni Méstského soudu v Praze o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
a zaloh pro fizeni o zalobé napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasaéni stiznosti ze dne
16.11. 2010, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil
pro neprezkoumatelnost a rozporuplnost odtvodnéni, jakoz i pro rozpor s judikaturou
Nejvy$iiho spravniho soudu i Ustavniho soudu a véc vratil k dal§imu ¥zeni. Méstsky soud
se podle jeho nazoru vibec nezabyval prokazanim splnéni predpokladi pro osvobozeni
stézovatele od soudnich poplatki a rozhodl, aniz by dal stézovateli moznost vyjadrit
se ke svym majetkovym pomérum. Nezabyval se konkrétni majetkovou situact stézovatele,
¢imz nedostal pozadavkim usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 27.5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74. S poukazem na tento judikat zduraznil, Ze u néj
neni naplnén pozadavek dlouhodobého setrvavani bez dostate¢nych financnich prostredku,
nebot v fadé jinych soudnich fizeni stézovatel pozadovany poplatek radné uhradil, hradi
téz naklady na provoz sdruzeni (tisk, postovné, cestovné), jeho momentalni tiziva finanéni
situace mu vSak thradu poplatku neumoznuje. Mimoto je podle jeho nazoru treba
akcentovat verejny zdjem na prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, nebot
se jedna o zivotnimu prostredi skodlivou betonovou stavbu.

Nasledné stézovatel zopakoval sva tvrzeni z predchoziho pribéhu tizeni, tykajici
se divodi pro osvobozeni své osoby od soudnich poplatkti, a uvedl, Ze neni pravdivé
tvrzeni, ze naklady na svoji ¢innost klade ktizi statu, kdyz z vlastnich zdroja hradi
postovné, provoz tiskarny, papir, toner a cestovné ¢lent sdruzeni, coz predstavuje nemalé

/7 v /4 v /. 4 / / . . V4 . 4 \4 M
naklady. V soucasné dobé se potyka s vyraznymi financnimi problémy, protoze je schopen
’ 4 M / v / o VeV v 4
ziskat pouze omezené zdroje cestou dobrovolnych clenskych darl, pficemz soudni
v *o . . . Y
poplatky z téchto zdroju obvykle financovat nelze. Povinnost platit soudni poplatek
pro néj proto predstavuje faktickou bariéru v ptistupu k soudu. Zduraznil, ze ke kazdé
v 7 . ’ ’ o . Ve . . . / v
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd je nutno pristupovat individualné
M . N V. Vv o / v 4 i / Vv /7 o V/ 4 VvV
a nediskriminacné, na pudorysu uUstavné zakotvené rovnosti ucastniku tizeni. Stézovatel
byl pfipraven své majetkové poméry dolozit, avSak soud neulinil ve véci zidné
dokazovani, nezajimal se o skute¢né majetkové poméry stézovatele, pricemz tuto svoji
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ne¢innost nemuze prikladat kjeho tizi. Zavérem stézovatel poukazal na judikaturu
Ustavniho soudu, tykajici se rovnosti Glastnikd Fzeni a z néj pramenictho prava na
osvobozeni od soudnich poplatk®, konkrétné nilez ze dne 3. 9. 1998, sp. zn. IV. US 13/98,
a nalez ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. IV. US 289/03.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti

Vv v /’ A 4 v /7 Vv . /’

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna, priCemz za stézovatele v

souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna jeho povéreny ¢len, ktery ma vysokoskolské pravnické

v1/ / /. \4 4 4 . / . VVv/ 4 /’

vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud

prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s.,

v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3
s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z duvodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. 1ze kasa¢ni
stiznost podat z duvodu tvrzené nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchizejicim 7izeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni nazor, popripadé je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je
nespravné vylozen. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu
tvrzené neprezkoumatelnosti - spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku  divodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v v_/ v 4 o 4
ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nejprve je treba poukazat na ustanoveni § 105 odst. 2 véty prvai s. f. s.,
podle néhoz stéZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, mda-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlisinich zakoni wvyZadovino pro wvykon advokacie. Ackoliv povinné
zastoupeni advokatem, poptipadé zaméstnancem ¢i Clenem stézovatele, ktery ma

v ’ / 1.7 V17 7 v ’ ’ A VR
vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie, je obecné jednou ze
zakladnich podminek pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, podle konstantni judikatury zdejsiho
soudu by striktni trvani na podmince zastoupeni a zaplaceni soudniho poplatku v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd

o N . V. v 4 4 \4 4 v/ v 4 v/ 4 v 4
zpusobilo jen retézeni téhoz problému, pfipadné by mohlo vést k nepfipustnému odepreni
soudni ochrany. K této otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadril naptiklad v rozsudku ze
dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37 (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho

’ ’ ’ /4 M M v v/ /7
spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), ve kterem judikoval, ze v 7izeni o
kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni
od soudnich poplatki neni t¥eba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na
povinném zastoupeni advokatem. Nejvyssi spravni soud proto konstatoval, ze kasacni
stiznost stézovatele je ptripustna a projednatelna i presto, ze stézovatelem nebyl zaplacen
soudni poplatek za tizeni o kasa¢ni stiznosti a na jeji pfipustnosti a projednatelnosti by nic
neménilo ani to, pokud by za stézovatele ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. nejednal jeho
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povéreny clen, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie.

Nasledné Nejvyssi spravni soud obratil svoji pozornost ke stézejni namitce,
totiz ze stézovatel nema dostate¢né financni prostredky na zaplaceni soudniho poplatku,
M M Vv - / 4 4 M / v 4 v o .. v 4 v/
jelikoz je dobrovolnym, nevladnim, neziskovym sdruzenim oblant, mezi jehoz cile patri

v/ v/ b i / 4 \4 4 4 M 4 4
napriklad ochrana ptirody a krajiny, ochrana lidskych prav, udrzovani a rozvoj pravniho
4 Ve 4 v 4 v o / /. I /4 V7/e M M
statu, ochrana zivotniho prostredi a vefejného zaymu. Nema zadné ptijmy, nedisponuje
zadnymi finanénimi prostfedky a neprovozuje vydéleCnou cinnost, jeho dlenové jsou
duchodci anebo studenti, ktefi provadéji veskerou ¢innost stézovatele zdarma. Nevlastni
v/ / . 4 M 4 . v 7/ /v 4 v 4 Ve 4 4
zadny majetek, neni registrovan u finanéniho Gfadu, dosud nepodaval darova pfiznani,
nevlastni bankovni 0let anevede pokladni knihy. Soudni poplatek je pro néj proto

v v /v / 4 / / i . v 7/ i 4 v M
znacnou prekazkou. Potyka se s vyraznymi financnimi problémy, protoze je schopen
4 / M / v / o VeV v 4
ziskat pouze omezené zdroje cestou dobrovolnych clenskych darl, pricemz soudni
poplatky z téchto zdroji obvykle financovat nelze.

V potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatku a ustanoveni zastupce (formular ¢. 060) ze dne 11. 6. 2010 stézovatel
J v M i M 4 v / v 4 /7 N7/ / M
prohlasil, ze je neziskovou organizaci (obcanskym sdruzenim), nevlastni zadny majetek,

JEA / V7/e 4 i 4 . v _ 7/ / V. 4 v / Ve 4 4
nema zadné prijmy, neni registrovan u financniho Gfadu a nepodaval danové priznani,
jelikoz ze zakona nema tuto povinnost. Clenové sdruzeni jsou diachodci anebo studenti a
hradi provozni naklady ze svych prijmt. Mimoto lze poukazat téz na pripis ze dne 27. 1.
2011, kterym stézovatel v ramci obdobného fizeni pred zdej$im soudem mezi tymiz
UCastniky, konkrétné v fizeni vedeném pod sp. zn. 4 As 44/2010, o kasalni stiznosti
stézovatele proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2010, ¢. . 7 A 132/2010 -
28, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2010, ¢. j. S-SMHMP 961839/2009/0OST,
na vyzvu zdejsiho soudu sdélil, ze ¢leny sdruzeni jsou aktualné 4 fyzické osoby, neinkasuje
zadné rocni clenské prispévky a nevybira zadné zapisné, ze kterého by mélo v roce 2010

V7/e v 4 4 *V/ S 4 V7. A / M M4 /4 4 Ve
prijem. Sdruzeni nema ani zadné jiné prijmy, nema zadny majetek ani zadné pohledavky ¢i
zavazky. V roce 2010 uhradilo cca 3 000 K¢ za postovné, cca 1000 K¢ za cestovné, a 3 x 185
K¢ za kancelarsky papir, pricemz tyto vydaje byly hrazeny z osobnich prostredku clena.
Udaje uvedené vtomto ptipise lze vzhledem kjeho aktudlnosti, jakoz i totozné
argumentaci stézovatele v obou fizenich zohlednit 1 pfi rozhodovani o nyni projednavané

2.
véc.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostiedky, miiZe byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich
poplatkd. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemize byt vispésny, takovou Zddost
zamitne. Ptiznané osvobozeni kdykoliv za vizeni odejme, popripadé ise zpétnou #cinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni ¥izeni ukdze, Ze poméry iicastnika priznané osvobozeni
neoduvodriuji, popripadé neodiivodriovaly.

Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelovu namitku davodnou. Pti jejim
posouzeni je tfeba vychazet ze zavért usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, publikovan pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS,
kterym byl modifikovan a vyznamné upresnén vyklad ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s.
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Rozsiteny senat zde judikoval, ze pri posuzovini podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatki soud podle § 36 odst. 3 véty proni's. ¥. s. zkoumd, zda pravnickd osoba ma dostatecné
prostredky. Pokud pravnickd osoba védomé wusporida svoji (innost tak, aby dloubodobé
setrvavala bez dostatecnych financnich prostredkd, ackoliv jejich vynaklidani v sonvislosti s
vykondvanou Cinnosti je obuvyklé a nezbytné, nelze takovou pravnickon osobu zpravidla
osvobodit od soudniho poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 s. 7. s.

V odavodnéni blize rozvedl, ze jestlize pravnicka osoba dlouhodobéji funguje v souladu
/v /] / v Ve /o v v * ot/ Ve N * Vv v

s ucelem (cilem), pro ktery byla zaloZena (i ktery je predmétem jeji Cinnosti, aniz by ovsem byla
schopna takové fungovini zabezpelit ze zdroju, které md sama pravné k dispozici, je to indicii,
v v . * Ve / / Ve v/ . Ve /| /7 v/ Ve v/
Ze ve skutecnosti ekonomické zdzemi takové osoby tvori lidé podilejici se pFimo ¢i neprimo,
zjevné (i skryté na jeji cinnosti. Takové dloubodobé fungovini tedy naznacuje, Ze skutecné
ekonomické moznosti dané pravnické osoby jsou vétsi nez rozsah majetku, ktery ji (formdlné)
pravné patri, a Ze ve skutecnosti netrpi nedostatkem prostvedkii, nebot Zidna pravnickd osoba
nemiize jako skutecné samostatnd entita dloubodobé existovat bez dostatecného majetkového
zazemi pokryvajiciho naklady na jeji éinnost.

Ditkazni biemeno k prokdzini, Ze nemd dostatek prostiedkii, nese #castnik vizeni. V
pripadé, Ze v vizeni vyjdou najevo vyse uvedené indicie, je proto na pravnické osobé, aby
prokdzala, Ze fakticky nedisponuje prostredky formalné vlastnénymi nékym jinym, zejména pak
fyzickymi osobami podilejicimi se na jeji Cinnosti & jinymi pravnickymi nebo fyzickymi
osobami, s nimizZ ji poji faktické vztahy. JelikoZ nelze po nikom poZadovat prokdzdini negativni
skutecnosti, bude na pravnické osobé, aby podrobné osvétlila vsechny relevantni aspekty
své Cinnosti a popsala, z ceho jsou financovdny a jak vysoké faktické naklady vyzaduji.

I kdyby pravnickd osoba unesla vyse popsané ditkazni bremeno, bude zpravidla na misté
odep?it ji na zakladé soudniho uvazeni dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkdi, bude-li
model jejiho fungovini zaloZeny védomé na tom, Ze urcity typ obuvyklych nikladi na svoji
Cinnost, s jejichz vynakladinim vzhledem k povaze této Cinnosti musi zdsadné pocitat, eliminuje
tim, Ze své poméry (tedy zpiisob vyrizovani Cinnosti a financovini potveb) nastavi tak, aby dels{
dobu setrvivala ve stavu bez dostatecnych prostiedkd. Presné takovd situace by nastala u
obcanského sdruzeni zabyvajiciho se vicasti ve spravnich a soudnich ¥izenich zejména v oblasti
ochrany Zivotniho prostredi ¢i kulturnich nebo urbanistickych hodnot, které by administrationi
a odbornou agendu s tim spojenou zajistovalo praci svych clens ¢i priznivci anebo vicelové
vdzanymi prispévky (granty apod.) nepouzitelnymi na ibradu soudnich &i spravnich poplatks,
avsak spolébalo na to, Ze vzbledem k nedostatku majetku bude vZdy od téchto poplatki
osvobozovino. Nutno si totiZz uvédomit, Ze § 36 odst. 3 s. 7. s. stanovi vyjimku z pravidla -
soudni poplatky jsou icastnici rizeni z dobrych divodii (zejména kvili omezeni podani
k soudim na ta, kterd jsou vskutku viiné minéna, a kvili Cdstenému kryti ndkladi na
fungovdni justice) zdsadné povinni platit a pouze vyjimené maji byt od této povinnosti
osvobozeni. Vyse uvedeny model fungovani pravnické osoby ovsem ratio uvedeného ustanoveni
zcela popira, ¢ini-li v jejim pripadé z vyjimky pravidlo, a snaZi se tedy zikonoddrcem stanovené
pravidlo eliminovat.

Nebudou-li tedy pro vyse popsany model fungovini pravnické osoby existovat zvldstni
legitimni diivody, nutno jej zdsadné povazovat za zneuZiti prava daného ustanovenim § 36
odst. 3 s. 7. s. Soud proto dobrodini plynouci z uvedeného ustanoveni za takové situace zpravidla
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odepre. (...) Smysl a iicel institutu osvobozent je dostatecné ziejmy — umoznit pristup k soudu i
tém, kteri z objektivnich divodil (a nikoli proto, Ze se védomé a zamérné do takové situace
dostali) nemaji prostiedky na hrazeni urcitych nakladi soudniho ¥izeni.

Zdkonoddrce by tedy ziejmé mobl (pravé s obledem na dstavni legitimitu podpory
obcanské spolecnosti, vyjadienou v preambuli Ustavy) na zdkladé svého uvizent takové zikonné
zvyhodnéni zavést, napr. osobnim osvobozenim urcitého typu pravnickych osob od soudnich
poplatkii (treba obecné prospésmych spolecnosti a nadaci a nadacnich fondi) & kombinaci
vécného a osobniho osvobozeni. Stejné tak by ale naopak mohbl ustanoveni § 36 odst. 3 s. 7 s. (&
§ 138 odst. 1 o. s. #.) formulovat podstatné prisnéji, napriklad zavedenim ,subjektioni stranky“
jako doplrikového kritéria ke zkoumani objektivni nemajetnosti sicastnika. Zdakonoddrce vsak
ani jedno, ani drubé neucinil. Za takové situace je nutno vyklidat ustanoveni § 36 odst. 3 s. 7. s.
v souladu s jeho dikci i s jeho iicelem, pricemZ oba vyklady sméruji k zavéru, Ze pravnickd osoba
vystupujici jako obbdjce vereiného zajmu nemiize byt jen pro tuto svoji vlastnost oproti ostatnim
pravnickym osobam v pravu na pristup k soudu zvyhodnéna, a to ani v pripadé, Ze by ji
opravdu bylo Ize z politologického hlediska povaZzovat za soucdst obcanské spolecnosti (body 25
a% 28, 30).

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze na zde projednavanou véc je treba zcela
M 4 v M 4 4 V/V 4 4 / v 7/ i M v
aplikovat zavéry citovaného usneseni rozsifeného senatu. Tymiz dvahami byl zjevné veden
/I vV v / vV / 4 M M 4 V/V 4
téz méstsky soud ve stézovatelem napadeném usnesent, jakkoliv na usneseni roz$ireného
senatu vyslovné neodkazuje.

Stézovatel, ktery v predmétné véci zada o osvobozeni od soudnich poplatky,
je obCanskym sdruzenim, priemz mezi zakladni cile tohoto sdruzeni patfi podle ¢l. 3
pism. h) stanov scast ve spravnich i jinych ¥izenich a rozhodovacich procesech, v nichz mohou
byt dotleny ochrana Zivotniho prostredi, prirody, krajiny, vereiného zdravi a pamdtek. Mezi
formy jeho cinnosti pak podle ¢l. 4 pism. a) stanov nalezi zejména sicast ve spravnich i jinych
Yizenich, p¥i nichZ mohou byt dotéeny zajmy ochrany Zivotniho prostvedi, prirody a krajiny,
vereného zdravi nebo kulturnich pamdtek. Mezi obvyklé formy cinnosti stézovatele tedy
4 v/ /N IV 4 4 4 v/ 4 / 7 7 */ / / o
nalezi téz GCast ve spravnich a soudnich fizenich, tykajicich se jim prosazovanych zajmu a
cilt, coz je zjevné jak z vyjadreni stézovatele v tomto tizeni, tak i z rozhodovaci ¢innosti
soudtd, kdyz stézovatel pravidelné vystupuje jako uclastnik soudnich fizeni. Poplatky
M 4 /v 4 4 v/ 4 Vv ./ /4 4 M 4
spojené s uclasti na soudnich ftizenich proto predstavuji obvyklé naklady spojené
s aktivitami stézovatele.

Nelze nez konstatovat, ze stézovatel dlouhodobé realizuje jeden ze zakladnich cilg,
14 \2 /7 . v v . Ve . LY v
pro ktery byl zalozen a ktery je predmétem jeho Cinnosti, aniz by ovsem byl schopen
takové fungovani zabezpelit ze zdrojt, které ma k dispozici. O tom svéd¢éi mimo vyse
uvedené téz jeho tvrzeni v kasatni stiznosti, ze se potyka svyraznymi finan¢nimi
problémy, protoze je schopen ziskat pouze omezené zdroje cestou dobrovolnych
llenskych darG, prfi¢emzsoudni poplatky ztéchto zdroji obvykle financovat nelze.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel se védomé snazi tento typ obvyklych
4 o stV i N v / V_o v J4 v
nakladt na svoji ¢innost eliminovat tak, ze vzhledem ke svym pomérum ocekava, ze bude
od soudnich poplatkli systematicky osvobozovan. Model jeho fungovani je zamérné
4 \4 Ve 7/ / 4 o e Ve M \4 4 4 4

zalozen na tom, ze uréity typ obvyklych nakladu na svoji ¢innost, s jejichz vynakladanim
vzhledem k povaze této ¢innosti musi politat, eliminuje tim, ze své aktivity a jejich
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financovani nastavi tak, aby delsi dobu setrvaval ve stavu bez dostate¢nych prostredkd.
Spoléha se na to, ze vzhledem k nedostatku majetku bude od soudnich poplatkt pravidelné
osvobozovan. To je ovSem v rozporu s koncepci § 36 odst. 3 s. 1. s., jak byla tato vymezena
v citovaném usneseni roz$ireného senatu. Nelze pak nez uvést, ze v predmétné véci nejsou
pro popsany model fungovani, ktery je stézovatelem rovnéz otevrené deklarovan, dany
zvlastni legitimni divody, a je proto nutné jej povazovat zazneuziti prava daného
ustanovenim § 36 odst. 3 s. 1. s. a dobrodini plynouci z osvobozeni od soudnich poplatkt
stézovateli odepfit, ackoliv stézovatel prokazal, ze nema dostatek finanénich prostredka.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, ze se méstsky soud
nezabyval otazkou splnéni predpokladd pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkd
arozhodl, aniz by dal stézovateli moznost vyjadtit se ke svym majetkovym pomérim.
Podle presvédceni stézovatele neni v jeho pripadé naplnén aspekt dlouhodobého setrvavani
bez dostateénych financnich prostredkd, kdyz v fadé jinych soudnich fizeni pozadovany
poplatek radné uhradil, ale jeho momentalni tiziva finanéni situace mu Ghradu poplatku
neumoznuje. V navaznosti na vyse uvedeny podrobny rozbor a z néj vyplyvajici zavéry
ohledné majetkovych poméra stézovatele zdejsi soud konstatuje, ze v fizeni pred
méstskym soudem bylo fadné prokazano, ze v pripadé stézovatele byly naplnény
predpoklady, vymezené v citovaném usneseni roz$iteného senatu, které brani pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd, tedy zZe se v pripadé stézovatele jedna o dlouhodobou
nemajetnost a systematické setrvavani bez dostateCnych financ¢nich prostredku.
Argumentace stézovatele, ze v ramci soudnich fizeni pozadovany poplatek bézné hradi a
pouze jeho momentalni tiziva finanéni situace mu thradu soudniho poplatku v tomto
fizeni neumoznuje, se proto jevi jako ucelova, zejména kdyz stézovatel neuvadi,
jaké soudni poplatky, vjakych fizenich, u kterého soudu a ve které dobé, hradil.
Stézovatel se v rizeni opakované vyjadroval ke svym majetkovym pomérim a meéstsky
soud pri svém rozhodnuti vychazel z detailnich podkladl, zejména tvrzeni stézovatele
v zalobé, potvrzeni o jeho osobnich a majetkovych pomérech ze dne 11. 6. 2010,
jakoz i ze stézovatelovych stanov.

Pro pravé uvedené zavéry je irelevantni, ze jiné naklady na provoz stézovatele

(mj. poStovné, provoz tiskarny i cestovné) jsou hrazeny Cleny sdruzeni z vlastnich zdrojg,

M i v v v 4 M v . / /7 M Vv /4 v / o
anicna nich konelné neméni ani vefejny zajem jako stéZovatelem uvadény divod
jim vyvolaného prezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného, kdyz i timto aspektem

v . Ve / V/V / 4 / / Vv i 4 4 v/

véci se podrobnéji zabyval rozsifeny senat ve svém vySe citovaném usneseni. Zdejsi soud
konstatuje, ze napadené usneseni méstského soudu shledal plné srozumitelnym, fadné

o v / v v Ve / Vev v v / 4 v/ v eV _V /
oduvodnénym a presvéd¢ivym, priCemz meéstsky soud vychazel zfadné zjisténych

M / V. o vV v 4 / *o v / /
majetkovych pomért stézovatele, predevsim z 0daji sdélenych soudu samotnym
stézovatelem v prubéhu fizeni. Zavéry meéstského soudu plné odpovidaji konstantni
judikature Nejvyssiho spravniho soudu a nejsou v rozporu ani s judikaturou Ustavaiho
soudu, mimo jiné stézovatelem citovanym nalezy ze dne 3. 9. 1998, sp. zn. IV. US 13/98, a
ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. IV. US 289/03, s nimiz se rovnéz podrobnéji vyrovnal rozsifeny
senat ve svém vyse citovaném usneseni.

Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
/ ’ v / . v . v ’ . ’
napadeného usneseni Méstskeho soudu v Praze, jakoz i veskeré spisove dokumentace k
4 v v v / o 4 4 v 7 a4 M
zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené divody podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
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pism. a) a d) s. I. s. za pouziti ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. Kasaéni stiznost proto neni
divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k
v vV v v 7/ v v 4 v/ 4 o v v 4 4
tomu, ze stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady

v/ 4 4 M vV ' i M v/ / / Vv 4 o 4 /4 4
fizeni nad ramec jeho bézneé Cinnosti nevznikly, zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 28. unora 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



