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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobee: J. S.,
zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha
6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 251/2009 - 30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové

Dfimalové, se prfiznavaodménazazastupovania nahrada hotovych vydajt v
v/ v (4 / V M vV/ 4 4

Castce 2400 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduavodnént:

Utad prace v Olomouci (dile jen ,Gfad prace) vydal dne 28. 7. 2008 usneseni
¢.j. OLA-223/2008-INS, jimz podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu prerusil fizeni
ve véci uspokojeni  splatnych  mzdovych  naroki  zalobce  nevyplacenych
mu zaméstnavatelem (Krajské regionalni centrum Olomouckého kraje). Jednalo se o
mzdové naroky za mésic leden 2008 ve vysi 24 532 K¢, za mésic anor 2008 ve vysi 24 532
K¢ a za mésic brezen 2008 ve vysi 24 532 K¢, které zalobci dle jeho prohlaseni nebyly
vyplaceny jeho zaméstnavatelem. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, ze podal na zalobce dne
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4. 7. 2008 Policii CR v Ostravé oznameni o podezfeni ze spachani trestného cinu,
konkrétné o snahu zalobce podvodem ziskat financni prostfedky statu. Dovozoval, ze

/ 4 v/ 4 /7 v/ 4 ’ 4 v VvV /4 4
vysledek trestniho fizeni ma ve vztahu k tizeni spravnimu charakter predbézné otazky a
do jejiho vyfeseni tudiz spravni fizeni prerusil.

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 20. 10. 2008, ¢. j. 2008/60261 - 424, podle § 90 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“) zrusil uvedené
rozhodnuti Gfadu prace. Konstatoval, ze Krajsky soud v Ostravé obdrzel dne 8. 7. 2008
insolven¢ni navrh zalobce na majetek zaméstnavatele. Téhoz dne zalobce pozadal urad
prace o uspokojeni mzdovych narokt na meésic leden, nor a bfezen 2008, které mu
zaméstnavatelem nebyly dle jeho prohlaseni vyplaceny. Zalovany poukazal na § 3 pism. c)
zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancua pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele
(dale téz zakon ¢. 118/2000 Sb.), podle kterého je pro cely tohoto zakona zaméstnavatel v
platebni neschopnosti, jestlize neuspokojil splatné mzdové naroky zaméstnancg, a to dnem
nasledujicim po dni, kdy byl na ného podan insolvenc¢ni navrh u prislusného soudu v
Ceské republice. Platebni neschopnost tak podle Zalovaného nastala dnem 9. 7. 2008. Dale
poukazal na § 1a téhoz zakona, podle kterého ma zaméstnanec v rozsahu a za podminek
stanovenych timto zakonem pravo nauspokojeni splatnych mzdovych naroka
nevyplacenych mu jeho zaméstnavatelem, ktery je v platebni neschopnosti. Vzhledem k
tomu, ze zalobce podal zadost o uspokojeni mzdovych narokd u ufadu prace jiz dne 8. 7.
2008, tedy v dobé, kdy zaméstnavatel nebyl jesté v platebni neschopnosti, méla byt podle
nazoru zalovaného jeho zadost o uspokojeni mzdovych narokd Gfadem prace zamitnuta. Z
vyse uvedenych duvodt zalovany rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné zrusil a véc
mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 251/2009 - 30, zalobu
odmitl jako nepripustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
/ ’ / . v « ° . v . /v ’ . . ’ cev. V7
spravni (dale jen. ,s. f. s.%). Zduraznil, zZe se nejprve z Gfedni povinnosti zabyval zjisténim,
zda je zaloba v daném pfipadé prfipustna, kdyz je ji napadano rozhodnuti, kterym bylo
zruseno predchozi spravnim organem prvniho stupné vydané rozhodnuti o preruseni
fizeni do doby vyfeseni predbézné otazky, tedy rozhodnuti, jimz doslo ke zruseni
4 4 4 4 4 4 v ’ v 4
procesniho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Podle nazoru méstského soudu
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rozhodnutim zalovaného nejsou zalobei ukladany zadné povinnosti, ani mu takové
rozhodnuti nezaklada zadna prava ¢i povinnosti. Takové rozhodnuti, které neni
rozhodnutim o pravu ¢i povinnosti zalobce a které nema charakter spravatho rozhodnuti,
jez by jej mohlo kratit najeho pravech, nelze prezkoumavat soudem. Jedna seo
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procesni rozhodnuti, jimz nejsou zalobci zakladana, ménéna, rusena ¢i zavazné urcovana
prava ¢i povinnosti, nebot se jim pouze upravuje vedeni fizeni, a proto je toto rozhodnuti
4 v v 4 v . / \4 /
ze soudniho prezkumu vylouceno [§ 70 pism.c) s. f. s.]. Jedinym moznym postupem
v dané véci je pak odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Ve vdas podané kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) tvrdi nezakonnost
usneseni Méstského soudu v Praze o odmitnuti zaloby a dovolava se tak davodu kasacni
stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Vyjadruje presvédCeni, ze v daném

v/ v 4 4 / V 4 4 \2 4 4 4
pripadé neni usneseni ufadu prace v kontextu srozhodnutim zalovaného o odvolani
zalobce, tkonem spravniho organu, jimz mu nejsou ukladany zadné povinnosti, ani mu
takové rozhodnuti nezaklada zadna prava ¢i povinnosti a ze jde tudiz jen o rozhodnuti,



4 Ads 2/2011 - 64

jimz se toliko upravuje vedeni fizeni. Ma za to, ze o takovy Gkon se nejedna a nebylo tudiz
’ v Ve / 4 ’ v *V /V ’ v v ’
na misté pouziti ustanoveni § 70 pism. ¢) s. f. s. Pokud totiz Grad prace rozhodl o prerusent
v/ 4 Vv v 4 /4 4 \4 / bd ’ v v
fizeni, aniz by pro to byly splnény zakonné podminky, a zalovany, byt formalné vyhovél
7 vV v ’ v . / 7 ’ /v ’
odvolani stézovatele, avsak zaroven proti smyslu podaného odvolani zavazal urad prace,
. 7 v . . v/ VvV . 4 / 4 o
jak ma rozhodnout ve véci (tj. zadost stézovatele o uspokojeni mzdovych naroka
4 Vv . ’ VvV . 4 . / \4 / vV Vv 4
zamitnout), poskodil tim stézovatele na jeho pravech. Jedinym moznym fesenim,
vedoucim k napravé stavu véci, bylo podle stézovatele podani zaloby proti takovému
/7 vV ’ Vv v v \4 4 4 4 4 o V o
rozhodnuti Zalovaného. Je presvédcen, ze usneseni spravnich organt obou stupnt ,mu
zaklada pravo na uspokojeni nevyplacenych mzdovych narokd za mésice leden az brezen
2008 (kdyz stézovatel dolozil veskeré zakonem pozadované doklady a je tudiz nesporné, ze
mu mzdové naroky vznikly, avSak dosud mu nebyly zaméstnavatelem uhrazeny), vznikly
mu téz povinnosti, napt. doplnit sva tvrzeni jakozto zadatele o uspokojeni mzdovych
naroka.“ S ohledem na uvedené navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 251/2009 - 30, zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti s ndzorem stézovatele nesouhlasil. Znovu
poukazal na ustanoveni § la a § 3 pism. ¢) zakona ¢. 118/2000 Sb., z nichz podle jeho
nazoru vyplyva, ze stézovateli nevznikl narok na uspokojeni mzdovych naroku Gfadem
prace, nebot zadost uplatnil u Gradu prace ve stejny den, kdy podal na zaméstnavatele
insolven¢ni navrh, tedy v dobé, kdy zaméstnavatel jesté nebyl v platebni neschopnosti.
Zalovany tak ma za to, Ze Zaloba stéZovatele byla méstskym soudem zcela oprivnéné
odmitnuta. S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti zamitl.

Nejvyssi spravni soud, prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.
f. s, vazan divody a rozsahem kasa¢ni stiznosti. Neshledal pritom vady, k nimz by podle §
109 odst. 3 s. t. s. musel prihlédnout z Gfedni povinnosti a které by jej opraviiovaly se od
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uplatnéného davodu kasalni stiznosti, tedy namitané nezakonnosti usneseni méstského
soudu o odmitnuti zaloby, odchylit. Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél k zavér, ze
neni dtvodna.

Nejvyssi spravai soud byl nejprve postaven pred vyreSeni otazky, zda rozhodnuti
zalovaného o odvolani proti rozhodnuti ufadu prace o mzdovych narocich zalobce podle §
9 odst. 4 zakona ¢. 118/2000 Sb., je rozhodnutim spravniho organu ve véci
soukromopravni ¢i vefejnopravni. Zjistil, ze pred obdobnou otazku byly jiz soudy ve
spravnim soudnictvi postaveny, kdyz napt. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 1. 4.
2003, ¢.j. 6 A 97/2002 - 26, publikovaném pod ¢. Sb. NSS 17/2003, vyslovil, ze rozhodnuti
Ministerstva prdce a socidlnich véci o odvolani proti rozhodnuti wradu prdace o mzdovych
narocich zalobce podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancii p¥i platebni
neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych zikonii, je rozhodnutim spravnibo orginu v
soukromoprdavni wvéci. Ochrana soukromych prav, byt byla predmétem 7#izeni u spravnibo
orgdnu, je zajisténa postupem podle § 244 a ndsl. o. s. 7. ve znéni iicinném po 1. 1. 2003, tedy
projednanim a rozhodnutim v obcanském soudnim vizeni, a nikoliv ve spravnim soudnicrof [§
46 odst. 2 a § 68 pism. b)s. 7. s.].
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V posuzované véci se sice jedna o fizeni ve véci mzdovych narokt podle zakona
v i v 4 4 v/ o v 4 4 v/ 4
¢. 118/2000 Sb., jehoz posouzeni nalezi soudim v obcanském soudnim fizeni
podle casti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni rad, ve znéni jeho pozdéjsich
v * o 4 M V o« 4 v 4 i 4 4 v/ 4 v
predpisu (dale jen ,0.s. 1.“), které vSak v ramci spravniho fizeni nebylo dosud zavrSeno
vydanim rozhodnutim o véci samé. Zalobce se domaha soudniho prezkumu rozhodnuti, v
v/ v 4 4 4 4 v 4 v/ v 4
pripadé spravniho organu prvniho stupné procesniho charakteru a v pripadé rozhodnuti
zalovaného rozhodnuti nikoliv koneéného (bylo jim rozhodnuto o odvolani stézovatele
proti rozhodnuti procesnimu). K otazce prezkumu rozhodnuti procesniho charakteru
vydanych v souvislosti s rozhodovanim ve véci soukromopravni, se vyjadril zvlastni senat
ztizeny dle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora v
usneseni ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. Konf 84/2008 - 9, v némz vyslovil, Ze pravomoc soudii v
obanském soudnim vizeni je pro tyto véci zaloZena v § 7 odst. 2 o. s. ¥, ktery stanovi, Ze spory a
Jjiné pravni véci, které vypljvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnyjch a z obchodnich
vztahd, o nichZ podle zakona rozhodly jiné organy nez soudy, projednavaji a rozhoduji soudy v
oblanském soudnim rizeni za podminek uvedenych v Cisti pdté o. s. 7.

Zakladnim obecnym ustanovenim Cisti paté o.s. 7. je § 244, ktery urcuje podminky,
za nichZ miiZe byt tataz véc projedndna na navrh v obcanském soudnim vizeni; tedy v pripade,
kdy 1. spravni orgin rozhodl podle zvldstniho zdikona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktery

/7 / v Ve / / N /7 / o /
vyplyvd z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztabi, a 2. rozhodnuti
spravniho organu nabylo pravni moci.

Zvlastni senat oznalil za rozhodujici zejména uchopeni podminky prvni;
totiz zodpovézeni otazky, co je to ,rozhodnuti o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici
/7 7/ 0 ¢¢ M v . v/ /4 4 4 ’

ze soukromopravnich vztahi“ a zda to je napt. 1 ptipad, kdy spravni organ z procesnich

divodu zastavi fizeni ve véci, ktera pred néj patfi (pro neodstranéni nedostatka navrhu) a

/4 Ve 4 v v o / /4 v Ve _/ M 4

zalezitosti se vécné vubec nezabyva, resp. kdy rozhodne o tom, ze urdity subjekt neni
Gcastnikem daného rizeni.

Z textace § 244 o. s. t. plyne, ze soud znovu projedna tutéz véc (,spor nebo jinou
pravni véc vyplyvajici ze soukromopravnich vztahi®); v posuzovaném pripadé by pak proto
soud nerozhodoval o otazce vlastniho uspokojeni splatnych mzdovych naroku stézovatele
nevyplacenych mu zaméstnavatelem, ale musel by rozhodnout pouze o tom, zda vyse
uvedené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. K tomu, aby si soud za danych
okolnosti k rozhodnuti mobl predsevzit rozhodnuti véci in merito, by chybéla podminka
vymezend v § 244 o. s. 7., tj. Ze spravni orgdan o sporu (in merito) jiz rozhodl. V této souvislosti je
tPeba pripomenout i smysl zdkonné dpravy: prevedeni soukromopravnich véci do jurisdikce
spravnich organii zdkony provddéji mimo jiné i proto, aby obecné soudy byly odbremenény
od rozhodovini véci rutinnich ¢ naopak vizce specializovanych. Ke zmareni toboto zaméru by
pak stacilo, aby se spravni organ jednoduse odmitl véci zabyvat, a to bud’ zcela nebo nap. ve
vztahu ke konkrétnim subjektiim tuvrdicimu, Ze je ucastnikem 7izeni. P¥i chapani takového
odmitnuti pravomoci jako véci ,soukromopravni® by byla zaloZena pravomoc civilniho soudu
véc vyresit meritorné, a to i za situace, kdy ¥izeni o véci samé pred spravnim orgdinem zatim
vitbec neprobéblo. I z toboto ditvodu takové denegatio spravni jurisdikce patii pred spravni
soud, ktery ma posoudit jeho zdkonnost.
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Zvlastni senat proto za spravay oznalil zavér, Ze pravomoc soudu v oblanském
soudnim vizeni bude zaloZena aZ tebdy, kdy spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné
pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztabi, tj. zjisti, co je pravem, nebo toto prdvo
zaloZi. To odpovidi smyslu zikonné dpravy a nezpochybnénému trendu dvivéjsi doktriny

v

a judikatury (obdobné srovnej napy. wusneseni zvldstnibo sendtu ze dne 20.9. 2007, ¢
j. Konf 22/2006 - 8).

Aby bylo mozno vyslovené pravni nazory aplikovat na projednavanou véc, musel
Nejvyssi spravni soud vyftesit otazku, jestli 1 tkon zalovaného, jimz bylo podle § 90 odst. 1
4 4 4 A4 v 4 4 4 4 4 v v v 4
pism. b) spravniho fadu zruseno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o preruseni
fizeni do doby vyteSeni predbézné otazky, je rozhodnutim takového charakteru, které je
ze soudntho pfezkumu vyloudeno. Soudy ve spravnim soudnictvi totiz nepfezkoumavaji
kazdé rozhodnuti spravniho organu [§ 68 pism. €) s. f. s.]. Z prezkoumavani jsou vyloudena
rozhodnuti, na ktera dopadaji kompetencni vyluky obsazené v § 70 s. f. s. Mezi né nalezi
4 /4 v 4 /4 4 /. /4 4 4 4 M
podle pismene a) téhoz zakonného ustanoveni utkony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi a podle pism. ¢) téhoz ustanoveni, rozhodnuti, kterymi se upravuje vedeni
fizeni pred spravnim organem.

ceV M VVv/ 4 4 v/ M i v v /7 v/ /7 . M /4 4
Jak jiz Nejvyssi spravai soud dtive judikoval, pferuseni fizeni je v praxi spravnich
o v 4 / 4 4 4 ./ v i M 7 v/ 4

soudu povazovano za ukon spravniho organu, jimz se toliko upravuje vedeni rizeni. Na
tom nic neméni skutenost, ze ve spravanim ftizeni lze podat proti rozhodnuti o preruseni
fizeni odvolani astézovatel této moznosti v dané véci vyuzil. Judikatura vsak dosud
nezaujala stanovisko, jak je tomu u rozhodnuti, kdy zalovany zrusil k odvolani zalobce
rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné o preruseni fizeni, které neni ve spravnim
v/ 4 v 4 vV Vv 4 4 4 4 M 4 4 v \4 /
fizeni koneéné. VyfeSeni této otazky bylo navic komplikovano tim, ze zalovany - nad
ramec mezi stézovatelova odvolani - vyslovil soudasné zavazny pravni nazor, jak ma
spravni organ v dalsim fizeni rozhodnout v meritu véci.

Nejvyssi spravni soud shodné s Méstskym soudem v Praze dospél k zavéru,
ze kompetencni vyluka soudniho prezkumu je dana i v pfipadé rozhodnuti zalovaného,
nikoliv v$ak, jak se mylné domniva méstsky soud, podle pism. ¢) § 70 s. f. s., ale
podle pism. a) téhoz ustanoveni.

Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Pod pojem rozhodnuti je nutno ve smyslu
legislativni zkratky obsazené v § 65 odst. 1 s. f. s. chapat jen takova rozhodnuti (Gkony
spravniho organu), jimiz se zakladaji, méni, rusi ¢i zavazné uréuji prava nebo povinnosti.

Citovana ustanoveni maji za cil v intencich vymezenych clankem 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod omezit pristup k soudu v pripadech, kdy akt vetejné spravy,
byt formalné oznadeny jako rozhodnuti, nikterak nezasahuje do pravni sféry Gcastnika
spravniho fizeni, jemuz zavazné neurcuje prava ani povinnosti.

Soudnimu prezkumu tedy nepodléhaji veskera rozhodnuti (4kony) spravnich

4 o Vv ./ . M 4 4 /v 4 v/ 4 .
organu, ale pouze ta, jez zasahuji do subjektivnich prav Ucastnika fizeni a do jeho
hmotnépravni pozice, resp., ktera jsou zptsobila porusit subjektivni prava Gc¢astnika fizeni.
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V posuzovaném piipadé rozhodnuti zalovaného, jimz bylo toliko zruseno

4 4 ’ ’ 4 Vv Vv v 4 v/ 4 vV Vv ’

rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné o preruseni rizeni do doby vyreseni

predbézné otazky, nepredstavuje zadny zasah do subjektivnich prav stézovatele ¢i do jeho

hmotnépravni pozice, nebot z tohoto aktu, byt formalné oznaleného jako rozhodnuti,

stézovateli neplynou zadné povinnosti, ani v dasledku jeho vydani stéZzovatel neztraci
zadna prava.

Tohoto charakteru nepozbylo rozhodnuti zalovaného ani v dusledku jim nad ramec
predmétu rizeni vysloveného pravniho nazoru k meritu veéci, nebot pro pripad,
ze podle takto vysloveného nazoru urad prace rozhodne (i jiz rozhodl), ma zalobce

v i /4 4 4 M v v 4 4 v/ 4
moznost se proti takovému rozhodnuti branit zalobou v oblanském soudnim fizeni,
pokud spravni organ rozhodne vécné o sporu, tak jak to vylozil zvlastni senat Nejvyssiho
spravniho soudu z rizeni dle zakona ¢. 131/2002 Sb., ve vySe jiz citovaném usneseni ze dne
3. 11. 2009, ¢. j. Konf 84/2008 - 9.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze rozhodnuti zalovaného, ackoliv vyslovuje
zavazny pravni nazor, nenaplnuje materialni znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. . s.,
¢imz postrada hmotnépravni dusledky na sféru verejnych subjektivnich prav a povinnosti
(shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 5 As 35/2004 -
56, dostupny na www.nssoud.cz). Podle ustalené judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005 - 107, publikovany pod €. 923/2006
Sb. NSS) ,pojem ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥ s. je treba chipat v materidlnim
smyslu jako jakykoliv individudlni pravni akt vydany orginem vereiné moci z pozice jeho
vrchnostenského postaveni.“. Aby dkon spravniho organu byl prezkoumatelny v rezimu §
65 odst. 1 s. t. s., musi napliovat znaky v tomto ustanoveni uvedené. Ackoliv je tedy tkon
zalovaného oznacen jako ,rozhodnuti“, nespliuje jeho znaky po strance materialni, nebot
se netyka verejnych subjektivnich prav apovinnosti. V takovém pripadé je treba
postupovat podle § 70 pism. a) s. . s., podle kterého jsou ze soudniho prezkumu vyloudeny
tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. K tymz pravnim zavéram dospél
Nejvyssi spravni soud i1 vrozsudku ze dne 30.9.2010, ¢. j. 4 Ads 107/2010 - 70,
www.nssoud.cz. Nelze tedy souhlasit se zavérem Meéstského soudu v Praze, ze zaloba
nebyla pripustna z toho duavodu, ze ji bylo napadeno rozhodnuti upravujici vedeni fizeni (§
70 pism. c) s. t. s.). Zaloba totiZ byla nep¥{pustni proto, Ze se v ni stézovatel domahal
prezkoumani tkonu, ktery je ze soudniho prezkumu vyloudeno, nebot se nejedna o
rozhodnuti v materialnim smyslu (§ 68 pism. €), § 70 pism. a) s. f. s.). Také existence
kompetenéni vyluky zakotvené v § 70 pism. a) s. t. s. je vsak davodem pro odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., takze Méstsky soud v Praze nepochybil, kdyz
takto v dané véci postupoval.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravai soud neshledal
kasacni stiznost duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. I. s., nebot stézovatel ve véci nebyl Gspésny a zalovanému nevznikly naklady, které by
presahovaly jeho béznou uredni ¢innost.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

4 Ads 2/2011 - 68

Odména zastupkyni stézovatele Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalové, advokatce,
ktera mu byla k jeho zadosti ustanovena usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1.
2009, ¢. j. 2 Cad 138/2008 - 9, byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby, tj. pisemné
podani soudu ve véci samé (kasacni stiznost ze dne 18. 2. 2010) podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Za vyse
uvedeny Gkon tak nalezi zastupkyni stézovatele odména ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3
pism. f) advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Ustanovena zastupkyné v pripise ze dne 28. 1. 2011 uvedla, Ze neni
platcem dané z pridané hodnoty, proto se jeji odména o DPH nezvySuje a ustanovené
zastupkyni se tak priznava nahrada nakladu fizeni v celkoveé vysi 2400 K¢. Uvedena Castka
bude zastupkyni stézovatele vyplacena do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



