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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hips$ra, JUDr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka a
JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: A. B., zastoupen Mgr. Romanem
Seidlerem, advokatem se sidlem Malicka 11, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha?7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.2.2010,
¢j. OAM-16/LE-05-LE05-2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 9. 2010, ¢&j. 60 Az 4/2010 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13.9.2010, ¢.60 Az 4/2010 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 3.2.2010, ¢. OAM-16/LE-05-LE05-2010, bylo
zastaveno rizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (zakon o azylu), z divodu neptipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 10a pism. e) zakona o azylu. Spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce pti své
druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl Zadné nové skutecnosti.

Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu u Krajského soudu v Plzni (dale
jen L krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 13.9. 2010, ¢j. 60 Az 4/2010 - 27, zamitl
jako nedivodnou. Krajsky soud neshledal divodnym argument zadosti béloruskeé strany o
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vydani zalobce k trestnimu stihani do zemé puvodu. Zalovany mél v fizeni o opakované
zadosti zalobce k dispozici toliko informace o tom, ze po zalobci je v Bélorusku vyhlaseno

4 4 /4 4 4 4 / M 4 M /4 v 4 4 v vV Vv /4
narodni patrani pro obchodovani s omamnymi latkami a dale, ze probiha predbézné
setfeni ohledné zadosti Béloruska o vydani jmenovaného k trestnimu stithani. Spravni
organ proto nikterak nepochybil, jestlize se zalobce pouze dotazal, jestli je mu znamo, zda
je v Bélorusku trestné stihan; zalobce odpovédél, ze nikoliv. Opakovana zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany je dle krajského soudu neptipustna nikoliv v ptipadé, kdy spravni
4 / vV 4 i i Vv 4 v ./ A M v 4 M /4 4
organ z Ufedni povinnosti neprezkouma kazdou potencialni indicii k udéleni mezinarodni
/ v M Vv .. /4 v i **V_V 4 4
ochrany, nybrz tehdy, jestlize cizinec neuvede nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly
bez jeho zavinéni predmétem zkoumani v pfedchozim fizeni. K druhé namitce zalobce, a
sice ze Bélorusko diky odposlechim telefonu jeho matky vi, ze pozadal v Ceské republice
o udéleni mezinarodni ochrany, a proto by byl soudni proces s nim mnohem horsi a mél
by katastrofalni nasledky pro jeho zivot, krajsky soud uvedl, ze s tim souvisejici otazka
hrozby nebezpe¢i vazné Gjmy byla predmétem posuzovani jiz béhem fizeni o prvni
v/ M v v v v v v 4 M 4 v v
zadosti. Soud v tomto sméru uzavrel, ze skuteCnost, ze béloruska policie vi o zalobcové
v/ . A ’ X / : v / sev / s v/ ’
zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice, zalobce poprve uvedl jiz v ramci fizeni o
prvai zadosti. Nejedna se zde tudiz o nové skutenosti nebo zjisténi, které nebyly bez
4 i v 4 b v v 4 4 o o Vv 4 v/ 4 M /
vlastntho zavinéni cizince predmétem zkoumani diavoda v predchozim fizeni. Krajsky
soud z obsahu zaloby dale dovodil, ze zalobce, byt nekonkrétnim zplisobem, namitl
poruseni § 12 zakona o azylu. Tuto namitku také vyhodnotil jako neddvodnou, nebot za
situace, kdy nastanou podminky stanovené v § 10a pism. e) ve spojeni s § 25 pism. i)
zakona o azylu, se spravni organ jiz nezabyva eventualnimi skute¢nostmi rozhodnymi pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.

Jelikoz krajsky soud rozhodl o véci samé zahy po konkretizaci zadosti zalobce o
ptiznani odkladného ucinku, nerozhodoval jiz o této samotné zadosti, kterou zalobce
zalozil na tom, zev predmétné dobé bylo nafizeno liceni tykaji se jeho vydani do
Béloruska a nasledné na zakladé oznameni zalobce, ze krajsky soud rozhodl, ze zalobce
nebude vydan k trestnimu stithani do Béloruska. Nadto krajsky soud doplnil, ze realizace
trestu vyhoSténi neni pravnim nasledkem napadeného spravniho rozhodnuti, nybrz
rozhodnutim soudu, ktery zalobci za kradez ulozil trest odnéti svobody v délce 22 mésict a
trest vyhosténi na dobu 7, 5 let.

Zamitavy rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti, v
niz zdtraznil, ze probihajici trestni stithani béloruskymi statnimi organy a navrh Krajského
statnitho zastupitelstvi v Plzni o nepfipustnosti vydani zalobce do Béloruska lze oznadit za
novou skute¢nost. Navrh uvedeného statniho zastupitelstvi mél byt zohlednén nejpozdéji v
soudnim fizeni pred krajskym soudem z hlediska mozné vazné 4ymy hrozici stézovateli v

v/ v 4 v 4 . v v/ v /
pripadé navratu do Béloruska ve smyslu §14a zakona o azylu, a to 1 kdyby mél prislusny

v v A 4 v 4 N4 4 ’ v/ 4 VvV
soud za to, ze dokument nebyl v¢as zmiriovan v predchazejicim spravnim fizeni. Stézovatel
v v v/ 4 4 v /., o0 . / v/ M v

soucasné pozadal o ustanoveni zastupce z rad advokatd. Krajsky soud zadosti vyhovél a
usnesenim ze dne 3. 11.2010, ¢. 60 Az 4/2010 - 46, stézovateli ustanovil pro fizeni o
kasacni stiznosti Mgr. Romana Seidlera, advokata se sidlem Malicka 11, Plzer.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel zdaraznil, ze se krajsky soud plné
nevyporadal s namitkou splnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu podle § 12
predmétného zakona. Stézovatel vyliéil skutecnosti, ze kterych vyplyva, ze je v Bélorusku
pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod a zaroven vyjadril 1 svou obavu z
pronasledovani pro zastavani politickych nazoru. Stézovatel opétovné zddraznil, Ze se
krajsky soud nikterak nezabyval navrhem Krajského statniho zastupitelstvi, aby krajsky
soud v extradi¢nim fizeni rozhodl o neptipustnosti vydani stézovatele do Béloruska, a to z
dévodd moZného porufeni &. 3 a &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Tyto nedostatky dokazovani zakladaji nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti.
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Stézovatel z opatrnosti odkazal na § 14a zdkona o azylu, zejména na urditou
pravdépodobnost muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Tato
obava prament z toho, Ze béloruska policie vi o skuteénosti, Ze stézovatele pozadal v Ceské
republice 0 mezinarodni ochranu, z ¢ehoz plyne, ze by navrat mél katastrofalni nasledky
pro jeho zivot. Krajsky soud dle stézovatele nespravné posoudil také skutecnosti vztahujict
se k § 16 pism. d) zakona o azylu, nebot Bélorusko nelze povazovat za bezpecnou zemi.
Stézovatel uzavrel, ze jim vyliené skutecnosti zakladaji divod pro udéleni mezinarodni
ochrany.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze za novou skutenost
nelze povazovat navrh Krajského statntho zastupitelstvi, nebot se jedna o dosud
v v v 7 4 4 4 4 4 4 4 v o /
pravomocné neskoncenou véc. Rizeni o vydani k trestnimu stihani do zemé pavodu nema
ptimou souvislost s projednavanym pripadem. Jedna se o autonomni fizeni, nezavislé na
vysledku fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Pouze v pripadé, kdy by spravni organ
aplikoval § 16 odst. 2 zakona o azylu a podani zadosti by povazoval za snahu odvratit
extradici do vlasti, bylo by mozno hovorit o jisté mire souvislosti. Zalovany povazuje
4 4 / A4 i / V / N4 4 4 7 4 4 4
podani opakované zadosti za ucelové, majici za cil odvraceni jeho vydani k trestnimu
stthani do zemé ptuvodu. Dle zalovaného jsou namitky stézovatele irelevantni, proto navrhl
odmitnuti kasaéni stiznosti jako neptijatelné ve smyslu § 104as. f. s.

Vzhledem k tomu, ze se v posuzovaném pripadé jedna o prezkum rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat tim, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
totiz tomu tak nebylo, musel by kasa¢ni stiznost odmitnout jako neptijatelnou podle §
104a odst. 1s. 1. s. Vychazel pritom zejména z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz, podle kterého je ,podstatnym presabem vlastnich zdjmii stéZovatele jen
natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vereiného subjektivnibo prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k urlitému typu
pripadii & pravnich otdzek.”

Jak bude vyloZeno dale, Nejvyssi spravni soud shledal v posuzované véci pochybeni
v postupu zalovaného spravniho organu a taktéz i krajského soudu, které mohlo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stézovatele. Kasalni stiznosti je proto pfijatelna.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost
je divodna.

V posuzované véci byla udinéna spornou zejména otazka, zda zadost stézovatele
v 4 M 4 4 v /. M v/ ’
o udéleni mezinarodni ochrany méla byt posouzena jako nepripustna, nebo naopak, zda
M v ’ 4 / v 4 v/ 4 /v v /4
jeho néktera tvrzeni mohla byt povazovana za pripustna, a tudiz podrobena vécnému
posouzeni.

Ve spravnim fizeni o udéleni mezinirodni ochrany Ministerstvo vnitra primarné
zkouma, zda zadatel spliiuje podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 predmétného
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zakona. Nesplnuje-li tam taxativné stanovené podminky, spravni organ dale posuzuje

\4 4 **V_V / / v/ v / 4

zadatelova tvrzeni azjiStény skutkovy stav ve vztahu k dal$im moznym formam

mezinarodni ochrany ve smyslu § 13 - 14b zakona o azylu, potazmo posuzuje, zda neni na

4 v v/ 4 M M v o 4 v 4

misté¢ zadost odmitnout jako zjevné neduvodnou na zakladé § 16 zakona o azylu. V

ptipadé, kdy zadatel poda opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, spravni

organ nema primarné povinnost se znovu zabyvat splnénim podminek pro udéleni nékteré

z forem mezinarodni ochrany, ale v prvé radé jejeho povinnosti zkoumat, zda jsou

vyslovené divody zadosti shodné jako v prvni zadosti, ¢i zda jsou rozdilné (k tomu srov.

usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2009, &j. 3 Azs 45/2009 - 59). Proto i
4 o4 4 v . v v v M 4 v 4 4 /

v nasledujicim soudnim pfezkumu je tfeba predné posoudit samotné splnéni zakonnych

4 i i 4 i M 4 4 4
podminek pro aplikaci § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a pism. e) zakona o azylu.

Piipustnosti opakovanych zidosti o mezinarodni ochranu se podrobnym a
ucelenym zptsobem zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, &j. 9 Azs
5/2009 - 65. V tomto rozhodnuti dovodil, ze pro moznost vécného projednani opakované
zadosti je tfeba kumulativniho splnéni dvou podminek: 1) je nutno uvést nové skutecnosti
nebo zjisténi; 2) musi se pritom jednat o takové skutecnosti ¢i zjisténi, jez nebyly bez
vlastniho zavinéni zadatele pfedmétem zkoumani v predchozim fizeni. Uvedené podminky
maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu nové zadosti, jez maze vést k
jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané druhé maji tyto podminky zajistit,
aby nedochazelo k Gcelovému podavani opakovanych zadosti. Hlavnim smyslem a tGcelem
institutu opakované zadosti je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné
skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které zadatel nemohl uplatnit
vlastni vinou béhem predchoziho fizeni. Zpravidla se bude jednat o takové skutecnosti, ke
kterym doslo béhem ¢asu (napf. zména situace v zemi puvodu nebo zména poméru ve
vztahu k osobé Zadatele). Na druhou stranu v$ak za nové skutecnosti Ci zjisténi nelze
povazovat jakékoli nové skuteCnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by mohly mit
dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele.

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze stézovatel podal prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 28. 10. 2006, a to pod jinym jménem a datem narozeni (A. I,
nar. XX). V prubéhu prvého fizeni sdélil, zZe Bélorusko opustil v dusledku obav z uvéznéni
pro jeho opakované pracovni vyjezdy do Polska a pro predchozi problémy s policii, resp.
celniky. Policie zadatele zadrzela, ulozila mu pokutu, zabavila mu pas (ktery mu nasledné
vratila a poté opétovné zabavila) a automobil, kterym v jednom pfipadé, pred
prezidentskymi volbami v breznu 2006, prevezl pres hranice letaky podporujici opozi¢niho
prezidentského kandidata Milinkevide. Zalovany rozhodnutim ze dne 6.9.2007,
¢j. OAM-1219/VL-10-K03-2006, neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, §14a a § 14b zdkona o azylu. Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu byla
zamitnuta a nasledna kasacni stiznost zalobce odmitnuta.

Stézovatel dne 29. 11. 2009 (zalovanému doruceno dne 1. 12. 2009) ulinil ve véznici
Ostrov prohlaseni o imyslu pozadat o mezinirodni ochranu. V porfadi druhé zadosti ze
dne 21. 1. 2010 a nasledném pohovoru uvedl stejné divody opusténi Béloruska jako v
prvém pripadé, tedy problémy s policii poté, co byl na hranicich zadrzen s letaky. Dale
uvedl, Ze béloruska policie se z odposlecht telefonu jeho matky dozvédéla, Ze v Ceské
republice pozadal o mezinarodni ochranu. Tyto skuteCnosti predstavovaly dle zadatele
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veskeré duvody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu. Spravni organ zadateli zavérem
pohovoru polozil otazku: ,Vam tedy neni znamo, ze jste v Bélorusku trestné stihan?“
Stézovatel odpovédél, ze o tom nic nevi.

Obecné plati, ze povinnost spravniho organu zjistit Gplné a presné skutecny stav
véci je limitovana tvrzenimi zadatele o mezinarodni ochranu, jak Nejvyssi spravai soud
judikoval napf.v rozsudcich ze dne 26.2.2004, ¢&).5 Azs50/2003- 47, a ze dne
18. 12. 2003, ¢j. 5 Azs 24/2003-42. Jinak feCeno, pokud osoba zada o udéleni mezinarodni
ochrany, musi pred spravnim organem uvést vsechny skute¢nosti a duvody, pro které tak
¢ini. Nejvysst spravni soud rovnéz také vyslovil, ze ze zadného ustanoveni zakona o azylu,
ani z jiného pravniho predpisu, nelze dovodit, ze by spravni organ mél povinnost sam
domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k
témto duvodim Ccinit prislusna skutkova zjisténi. Pokud tedy zalovany umoznil béhem
spravniho fizeni stézovateli sdélit vSsechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu
za vyznamneé, neni jeho tkolem predestirat divody, pro které je mezinarodni ochrana
obvykle poskytovana (k tomu srov. rozsudky ze dne 26. 8. 2004, ¢j. 5 Azs 170/2004 - 72, ze
dne 31.7. 2008, ¢j. 7 Azs 43/2008 - 47, (i ze dne 18. 12. 2003, &j. 5 Azs 24/2003 - 42).

Jak se vsak vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.9.2008,
¢j. 5 Azs 66/2008 - 70, je béhem spravniho rizeni jista procesni aktivita pozadovana
1 po spravnim organu, ,ktery by mél v prisbéhu pohovoru vhodné kladenymi otdzkami zjistit,
zda-li Zadatelem tvrzené skutecnosti jsou relevantni pro udéleni azylu & doplrikové ochrany a
tvrzeni Zadatele podle toho klasifikovat. “ Spravni organ je dale povinen zajistit k zadosti o
mezinarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi dikaz, a to jak téch, které vyvraceji
tvrzeni zadatele, tak téch, co je podporuji.

I tizeni o udéleni mezinarodni ochrany je ovladano zasadou materialni pravdy (§ 3
spravniho radu). V souladu s touto zasadou je proto nezbytné, aby byl zjistén skutkovy
stav tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti, a to zejména s ohledem na jednotliva
tvrzeni stézovatele, dalsi v fizeni zjisténé informace a charakter tizeni konaného podle
zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ovsem dospél k zavéru, ze spravni organ v
posuzované véci takovymto zpisobem nepostupoval. Z obsahu spravniho spisu (konkrétné
z & 1 8 ad. 9) se podava, ze spravni organ mél k dispozici informace od Vézenské sluzby
Ceské republiky, ze dne 7. 12. 2009, Ze v dané dobé probihalo pYedbéiné Setieni ohledné
zadosti Béloruska o vydani stézovatele k trestnimu stihani a dale potvrzeni INTERPOLu
Minsk, Ze se tak déje pro obchodovani s drogami.

Stézovatel tvrdil, ze mu dané skutecnosti nebyly v fizeni pfes spravnim organem
znamy; ve spravnim fizeni pfitom nebyl prokazan opak. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni
organ témito informacemi nepochybné disponoval, nebot uvedené dokumenty tvori
soucast spisového materialu. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 9
Azs 33/2009 - 95, zduraznil moznost zadatele ,zndt podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se
k nim, pripadné navrbnout doplnéni ¥izent, resp. uplatnit ve smyslu § 36 odst. 1 spravniho vadu
dalsi ditkazy ¢i navrby z pobledu sicastnika spravnibo ¥izeni znamend vyznamny moment, diky
némuz se vysledek predmétného 7izeni stava predvidatelnym a tedy souladnym s principem
predvidatelnosti akti vereiné moci a ochranou legitimnich ocekdvini adresdti veteiné spravy.”
Ulelem seznimeni se s podklady rozhodnuti je jednak samotné poskytnuti moZnosti,
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aby se zadatel seznamil s jednotlivymi skuteCnostmi, které spravni organ zjistil a z nich
vychazel pti svém rozhodovani a jednak, aby zadatel mohl na zakladé obsahu spisu zvazit,
zda udini navrhy na doplnovani dokazovani ¢i jiné procesni navrhy.

Poznatky o tom, ze stézovatel je v zemi puvodu trestné stihan a v rozhodné dobé
4 v 4 4 v v 4 v v/ M / v 4 4 vV 4 v/ i
zaroven probiha Setreni ohledné zadosti této zemé o vydani stézovatele, nalezi mezi
skutednosti, které mohou byt relevantni pti posuzovani toho, zda zadatel mohl byt v zemi
o 4 4 v/ v 4 i 4 v 4 v/
puvodu pronasledovan nebo, zda mu v ptipadé navratu do vlasti hrozi skute¢né nebezpeci
vazné Gjmy. Jedna se totiz o informace, ktera mohou ale i nemusi byt zpusobilé zasahnout
hmotnépravni postaveni zadatele o udéleni azylu nebo doplinkové ochrany. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze za takove situace se spravni organ nemél spokojit s
odpovédi zalobce, ze nema poznatky o svém trestnim stithani v Bélorusku, ale naopak mél
mu tuto informaci zprostredkovat, aby se k ni zadatel mohl vyjadrit a dale se rozhodnout,
jak s timto poznatkem nalozi. Teprve poté mohlo byt radnym zpusobem posouzeno, zda
lze zadost vyhodnotit jako neptipustnou pro neuvedeni novych skutecnosti ve smyslu §
10a pism. e) zakona o azylu. Uvedeny pozadavek pfitom neni v rozporu se shora
uvedenymi judikatornimi zavéry, dle kterych spravni organ nema povinnost sam domyslet
4 v 4 o v 4 4 v o o Ve i v/ v 4
pravné relevantni divody pro udéleni azylu a posléze k témto duvodim Ccinit prislusna
skutkova zjisténi, nebot, jak jiz bylo reCeno, jedna se zde o informace, kterymi spravni
organ jiz disponoval (nemusel je nad ramec svych povinnosti dohledavat), zadatel tvrdil, ze
s nimi v dané dobé nebyl seznamen a soucasné se teoreticky jedna o okolnosti relevantni
z hlediska azylového zakona.

Na tomto misté lze tedy uzaviit, ze zalovany pochybil, jestlize béhem fizeni o

v/ . M 4 4 4 . . v v . . 4
zadosti o mezinarodni ochranu zalobci nikterak nepredestrel informace o jeho trestnim
stthani a zejména o zadosti Béloruska o jeho vydani do zemé pavodu, ackoliv mu tyto
skutednosti, ktera jsou v obecné roviné zpusobilé ovlivnit postaveni zadatele o mezinarodni
ochranu, byly znamy a byly uéinény soucasti spravniho spisu. Z tohoto davodu shledal
Nejvyssi spravai soud rozhodnuti spravniho organu neprezkoumatelné, nebot v ném chybi
4 4 4 4 4 4 4 VvV v/ v M 4 /7 Ve
pravni posouzeni toho, zda trestni stihani stézovatele a zadost Béloruska o jeho vydani je ¢i
neni novym duvodem, ktery by bylo tfeba posoudit v fadném fizeni o udéleni ochrany.
Obecné feceno, spravni organ muze dospét k zavéru, a to i s ohledem na procesni aktivitu
\4 \4 /4 v . Vv 4 o 7 N7 . . ’ 4
zadatele, ze uvedené skuteCnosti nepredstavuji divod pro posouzeni zadosti o mezinarodni
. v/ 4 Vv v 4 4 4 Ve 4 v v 4
ochrany jako pfipustné. Jestlize vSak spravni organ dospéje k zavéru, ze uvedené
skutednosti predstavuji pripustné uplatnény novy divod, je tfeba rozhodnout, zda tato
skuteénost predstavuje ¢i naopak nepfedstavuje divod pro udéleni jedné zforem
mezinarodni ochrany, anebo, zda zddost podana v dobé rozhodovani o predani stézovatele
k trestnimu stihani do ciziny nepredstavuje onen divod pro odmitnuti zadosti jako zjevné
nedvodné, a to predev§im ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu. Na tomto misté
lze odkazat na rozhodnuti ze dne 10. 8. 2010, ¢j. 4 Azs 10/2010 - 99, ve kterém Nejvyssi
spravni soud posuzoval vztah zjevné nedivodné zadosti pravé podle § 16 odst. 2 zakona o
azylu aextradi¢nitho fizeni a vyslovil v ném zejména, Ze rozhodnuti o zadosti o
mezinarodni ochranu a rozhodnuti o extradi¢ni zadosti jsou vydavana na zakladé dvou

4 4 / v/ 4 /7 Ve v/ 4
samostatnych a rozdilnych fizeni. Dle tohoto rozhodnuti je pfitom nepripustné, aby se
Ministerstvo vnitra zprostilo zakonem o azylu svéfeného mezinarodniho zavazku
v 4 ’ 4 4 . 4 v

neporuseni zasady non-refoulement, a to tim, ze by jeho hodnoceni prenechalo, nebo
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preneslo na jiny organ, byt by to byl soud nebo ministr spravedlnosti rozhodujici
o povoleni vydani k trestnimu stihani do ciziny.

S ohledem na shora uvedené proto nemuze obstat ani ta argumentace krajského

/ 4 4 /4 4 / V. 4 i i v 4 v */ 4

soudu, dle které spravni organ nema z Gredni povinnosti prezkoumavat kazdou potencialni

indicii k udéleni mezinarodni ochrany; o takovou situaci se totiz v predmétném fizeni

nejednalo. Spravni organ tak nemusel ¢init z Uredni povinnosti, je vsak tfeba, aby tyto
informace stézovateli predestrel, nejsou-li mu znamy.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyjadril presvédceni, ze navrh Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni ze dne 22. 2. 2010, aby Krajsky soud v Plzni rozhodl, ze vydani
stézovatele do Béloruska je nepfipustné, mél byt zohlednén nejpozdéji v soudnim fizeni.
Jelikoz spravni organ vydal své rozhodnuti 3. 2. 2010, nemohl predmétny navrh, ktery
stézovatel prilozil k replice k vyjadreni zalovaného, jakkoli reflektovat. Nutno vsak dodat,
\4 M M / / v A Ve 4 4 Vv v 4 v /
ze ani krajsky soud se vyslovné nevyjadril k pravni relevanci zalobcem nové uvadénych
skutednosti. Existenci navrhu krajského statntho zastupitelstvi a rovnéz poukaz zalobce na
usneseni Krajského soudu v Plzni, kterym bylo rozhodnuto o nevydani zalobce do
Béloruska, krajsky soud zminil toliko v ¢asti odtvodnéni vztahujici se k neptiznani zalobé
odkladného Uc¢inku, nikoliv vSak v ramci vécného posouzeni véci. Ackoliv stézovatel

4 v A \4 v i A v /7 vV / v v M /
uvadél dané informace v zalobé a replice k vyjadfeni zalovaného k zalobé zejména v
M M A4 4 Ve 4 4 / / Ve 4 M v Ve M v v
souvislosti s zadosti o pfiznani odkladnému uéinku, v obecné roviné tak cinil v zalobé a
pak posléze i v jejim doplnéni ze dne 18. 5. 2010 i ve vztahu k samotnému hmotné
pravnimu posouzeni véci.

V tomto sméru lze odkazat na rozhodnuti ze dne 28. 4. 2010, ¢j. 2 Azs 8/2010 - 75,
v v M vv/ 4 4 / v/ vV Vv v 4 o
v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval pripadem, kdy stézovatel az po uplynuti lhity ve
smyslu § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. t. s. dolozil potvrzeni, ze je proti nému (rovnéz v
Bélorusku) vedeno trestni stihani pro trestny cin politické povahy. Zdejsi soud dospél k
zavéru, ze se jedna o dukaz zasadni povahy, ktery by mohl mit vyznamny vliv pti
posouzeni moznosti udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Proto, zjisti-li
soud existenci novych skutecnosti, které by eventuelné mohly napliovat podminky
ustanoveni § 14a zakona o azylu, nemtze je pominout. Ovéfeni relevance takového nové
v \4 /4 o 4 . 4 v v v/ 4 Vv 4 ’ v

predlozeného dukazu ma primarné probéhnout v tom fizeni a pred tim organem, kde vysel

4 . 4 . v 7 4 /4 v/ Vv . /
poprvé najevo. Soud dale vyslovil, ze timto organem byl v daném pripadé krajsky soud,
pricemz nechat posouzeni této skutenost spravnim organem by mohlo dojit kupt. pti
neprezkoumatelnosti azylového rozhodnuti, popfipadé nutnosti obsihlého doplnéni
dokazovani, vyrazné presahujiciho kasa¢ni postaveni spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud povazoval z divodu procesni ekonomie za vhodné se vyjadrit
1 ke zbylym namitkam uplatnénym v kasacni stiznosti.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti krajskému soud vytkl, ze se plné nevyporadal

s otazkou splnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu,
v \4 vV Vv IV \4 . v 4 4 v 4 ’ .. /
prestoze stézovatel vyli¢il, ze je v Bélorusku pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod. Se ztetelem k tomu, zZe v fizeni zatim nebyla postavena najisto relevance
trestniho stihani stézovatele a zadost o jeho vydani do Béloruska, nemuze se Nejvyssi
spravni soud k této namitce vyjadfit. Proto toliko v obecné roviné, bez vztahu k
4 v - 4 4 \4 v/ v v/ *V/ . v ’ . 4 4

posuzované véci, uvadi, ze v pripadé neptipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
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(tj. za situace, kdy jsou splnény zakonné podminky pro aplikaci § 10a pism. e) ve spojent s
§ 25 pism. 1) zakona o azylu) se spravni organ nezabyva moznymi davody pro udéleni § 12
zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 23. 6. 2010, ¢j. 4 Azs 16/2010 -
47, vyslovil, ze ,zastavi-li spravni organ podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany z tobho didvodu, Ze je Zddost nepripustnd, nezabyvd se jiZz pochopitelné
divody pro udéleni azylu.“ Nadto, lze prisvéd¢it spravnimu organu v tom, ze se s otazkou
4 4 4 vV M4 4 v % 4 4 o 4 i 4
pronasledovani stézovatele policii a celniky pro prevazeni letakt opozi¢niho kandidata
Milinkevice jiz vyporadal v rameci prvni zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu. Jiz
béhem prvniho fizeni vyslovil, ze takto predeslané potize zadatele v Bélorusku nespocivaji
v azylové relevantnich davodech anejsou politického charakteru, jelikoz stézovatel
netvrdil, Ze by byl politicky jakkoli ¢innym, pfevoz letakt opozicniho kandidata vykonal
‘v ’ o o . . .. / v ViV _ 7
ze zistnych divodu a nikoliv z politického presvédcent.

Stézovatel se dale domniva, ze krajsky soud nespravné posoudil skuteénosti
vztahujici se k § 16 pism. d) zakona o azylu (pozn. NSS - spravné § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o azylu), nebot Bélorusko nelze povazovat za bezpecnou zemi pavodu. Odkaz na
dané ustanoveni jednak postrada oporu v zalobnim bodé a jednak na posuzovanou véc
nedopada. Stézovatelova zadost nebyla posouzena jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 1

4 4 / \4 . v/ 4 . vv/ 4 4

pism. d) zakona o azylu, nybrz byla posouzena jako nepripustna. Nejvyssi spravai soud,

v v 4 /4 o v 4 4 4 v v 4 4 . v v
opétovné nad ramec nutného odivodnéni, uvadi, ze kasalni namitka pravdépodobné
sméfuje nikoliv k uvedenému ustanoveni, coz by bylo i v rozporu se zajmy stézovatele, ale
patrné k posouzeni situace vzemi puvodu ve vztahu k navrativSim se nelspéSnym
zadatelim o mezinarodni ochranu. I s touto otazkou se zalovany vyporadal jiz ve svem

4 ’ v v v v/ . . 4 4 v * o

prvaim rozhodnuti, v némz se predev§im ve vztahu k aplikaci pravnich predpisa o
diskreditaci Béloruské republiky zabyval pomeéry v této zemi. Nejvyssi spravai soud napft.
v rozhodnuti ze dne 20. 11. 2009, ¢. 1 Azs 104/2008 - 61, nebo rozhodnuti ze dne
4.11.2009, ¢j.2 Azs42/2008 - 125, ve vztahu k mozné aplikaci ustanoveni trestniho
zakoniku o diskreditaci Béloruské republiky konstatoval, ze ,doposud nejsou znamy pripady,
Ze by neispésni Zadatelé o azyl byli po svém ndvratu do Béloruska v tomto obledu postibovani.”

Nejvyssi spravni soud tudiz shledal rozsudek krajského soudu nezakonnym, proto
jej zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvas. f.s.). V
dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto rozsudku

(§ 110 odst. 3 s. t. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nikladech tizeni o této kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 28. Gnora 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



