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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: L. S.,
zast. Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem, se sidlem Je¢na 7/548, Praha 2, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$ansk4 2, Praha 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5.
2010, ¢. . 8 Ca 297/2009 - 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 8 Ca 297/2009 - 37,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddavodnéni:

Zalovan4 rozhodnutim ze dne 8. 9. 2009, ¢&. j. CPR-4537-1/CJ-2009-9CPR-C218,
zamlitla odvolani Zalobce a potvrdila jim napadené rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho reditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Brno,
oddéleni povolovani pobytu Brno ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. CPBR-04331-6/CI-2009-064061
(dale téz ,rozhodnuti prvniho stupné®).

Uvedenym rozhodnutim prvniho stupné byla podle § 87e odst. 1 pism. b) zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), zamitnuta zalobcova zadost o povoleni k pfechodnému pobytu, nebot zalobce
wje zatazen do informacniho systému smluvnich statii“ v ramci tzv. Schengenského prostoru.

V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovanid uvedla, ze zalobce
ma evidovany zamitnuty vstup do Schengenského prostoru. Tim byl naplnén § 87e odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci, podle kterého spravni organ ziadost o povoleni
k pfechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel je zarazen do informadniho systému
smluvnich statd. Podle Zalované zalobce v odvolani uvedl, ze ,napadené rozhodnuti je
nezakonné, nebot’ spravni organ nepostupoval v souladu s ustanovenim § 87e odst. 3 zikona ¢.
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326/1999 Sb. Odvolatel se domnivd, Ze v jeho pripadeé jsou diny obé skutecnosti, tedy jak zdjem
Ceské republiky ..., aby zde studovali studenti z jinych stati ... dale plnéni mezindrodniho
zdvazku, a to konkrétné cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Odvolatel
se domnivd, Ze rodinné vazby, které ma ke své matce ...a jejimu manzelovi ..., se kterymi Zije ve
spolecné domdcnosti, maji narok na ochranu dle . 8 wvjse wuvedené dmluvy“.
K témto namitkach zalovana Gvodem vyjadfila, ze ,opatieni prijatd z diivodu vereiného
poradku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt
zaloZena vylucné na osobnim chovani dotyiné osoby. Osobni chovani dotycného ... musi
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zakladnich zajmii
v -« ~ ’ ’ vV . ’ ./ v . v 7
spolecnosti.“. Zalovana dale uvedla, ze ze spisového materialu zalobce a z informacniho
/ ’ ’ .. ° vev v v v .
systemu provozovaného podle § 158 zakona o pobytu cizinct bylo zjisténo, ze zalobce je
. 4 . 4 4 4 / /4 4
evidovan jako osoba, ktera ma zamitnuty vstup do Schengenského prostoru. Tim byla
naplnéna podminka § 87e odst. 1 pism. b) téhoz zdkona a byl dan divod k zamitnuti
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu. Zalovana dale poukazala na judikaturu, podle
které cizinec nema narok na pobyt na tzemi Ceské republiky. K namitce prava
4 4 . 4 /4 Ve v 4 4 v

na respektovani rodinného a soukromého zivota zalovana poukazala na ¢l. 8 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle kterého statni organy mohou
zasahovat do zarulenych prav, tedy i soukromého a rodinného zivota, a to pouze za
specifikovanych podminek. Zalovana uzavtela, ze ,v daném piipadé tedy spravni orgin
Zddost zamitl v souladu se zakonem v zajmu moralky, nebot’ porusovini platnych pravnich
norem ze strany cizince do této kategorie predvidané Evropskou simluvou nalezi.“.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 8 Ca 297/2009 - 37, zalobu
zalobce napadajici uvedené rozhodnuti zalované zamitl. Soud se nejprve zabyval tim, zda
zalobce splnuje znaky rodinného prislusnika obéana Evropské unie podle § 15a odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincu. K tomu soud uvedl, Ze zalobce narozeny dne 23. 5. 1983
vzhledem ke skutecnosti, ze jiz dosahl véku 26 let, ktery je podle vnitrostatnich predpist
klicovy pro vymezeni nezaopatfeného ditéte, nespada do kategorie nezaopatfeného ditéte
ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. Navic podle soudu zalobce
nedoloZil své tvrzeni, Ze je studentem vysoké $koly na Gizemi CR. V daném p¥ipadé proto
nebyl na misté postup podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Soud se dale
zabyval § 87e odst. 3 zakona o pobytu cizinct, podle kterého se nepiihlédne k divodu
zamitnuti zadosti podle odstavce 1 téhoz ustanovent, je-li vydani povoleni k pfechodnému
pobytu v zijmu CR nebo zdivodu plnéni mezinirodniho zivazku. K tomu uvedl, Ze
pokud Zalobce turdil, Ze je v zdjmu Ceské republiky, aby zde studovali studenti z jinych stétii ...
potom své tvrzeni o vyznamu Ukrajiny pro Ceskon republiku a jeji zabraniéni politiku nijak
blize nevysvétlil a nedoloZil, Zalovany tak nemél moznost se vitbec touto namitkou zabyvat
..Kdy? potom ... v Zalobé namital, Ze je zdjmem Ceské republiky, aby zde studovali studenti
ze zahranii, zejména u oborii jako je ukrajinsky jazyk a literatura, rounéz toto své tvrzeni
vitbec nedoloZil. Soud potom musel tuto namitku odmitnon jako zcela irelevantni pro
inkriminovanou véc.“. Soud dale uvedl, ze postupem spravnich organt neni dotlen cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, kdy? navic do$lo k naplnéni podminek
k postupu podle ¢l. 8 odst. 2 téze umluvy. Podle soudu nelze povazovat vztah dospélého
zalobce ve véku témér 27 let k matce a jejimu Ceskému manzelovi za natolik zakotenénou
vazbu, ktera by meéla byt prekazkou jeho vycestovani. Zamitnuti zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu podle soudu nepredstavuje nepfiméfeny zasah do prava na rodinny
Zivot. Zalobce totiz nelegilné vstoupil na Gzemi Polské republiky a pobyval tam bez
platného povoleni k pobytu nebo viza. Zakaz vstupu je platny az do 2. 7. 2011. Zalobce ma
moznost po zruseni uvedeného zakazu pozadat o povoleni k prechodnému pobytu. Soud
uzavrel, ze vlivem zaznamu v informalnim systému byly dany zakonné duvody podle §
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87e odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincd pro vydani zminovanych rozhodnuti
spravnich organti. Proto soud zalobu zamitl jako nedtivodnou.

Ve véas podané kasaéni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel“) namitl, ze soud
nespravné posoudil skuteCnost, zda je rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie.
Piedné poukazal na to, ze pokud podle zavéra soudu neni rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie podle § 152 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincl, nemélo byt
postupovano podle § 87e odst. 1 pism. b) téhoz zakona, ktery je aplikovatelny pouze na
rodinné pfislusniky obc¢ant Evropské unie, nybrz podle § 87d odst. 1 pism. a) téhoz
zakona. Podle stézovatele je vtomto ohledu rozsudek nespravny a vnitfné rozporny.
K tomu stézovatel dodal, Ze je rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie a za ného jej
povazovaly i spravni organy. Pouziti vékové hranice ze strany soudu tak bylo nespravné.

Dale stézovatel namitl, ze rozhodnuti zalované mél soud zrusit pro jeho
neprezkoumatelnost, nebot nebylo radné odtivodnéno, coz jiz uvadél v zalobé. Zalovana se
Vv v 4 4 V4 4 4 . /v
totiz v zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadala s odvolaci namitkou, podle niz
stézovatelav pobyt na zemi Ceské republiky je vjejim zajmu. S touto namitkou se
pokusil vyporadat azteprve soud, ktery vSak nemohl odstranit nespravnost postupu
v /4 . b o v 4 4 4 v 4 Ve "4 ’ 4 4 .
zalované ani absenci jeho zduvodnéni. Navic zavéry, které soud pri vyporadani namitek
ulinil, neni mozné povazovat za spravné.

Podle dal$i stiznostni namitky je napadeny rozsudek neptrezkoumatelny z divodu
4 4 4 4 ’ . 4 i /4 A\
nespravného posouzeni otazky zasahu do jeho soukromého a rodinneého zivota.
Soud totiz pomérné strucné konstatoval, ze doslo k poruseni polskych zakonu, avsak
o 4 4 Ve vV M \4 v Vv v v i v v 4
vubec se nezabyval otazkou primérenosti. V zalobé totiz zevrubné vysveétlil, Ze porusent
4 o 4 M M i v, 7/ M 4 Ve 4 v 4
zakonu Polské republiky nezavinil a naopak se stal obéti nejasnosti pfi zavadéni
Schengenského systému v roce 2008 a neptiméfené pfisného postupu polskych Grada. Za
této situace je tedy nutné povazovat za nepfiméreny i relativné méné citlivy zasah do jeho
prava na rodinny zivot.

Stézovatel také namitl, ze se soud vubec nevyjadiil k tém zalobnim bodium,
v nichz bylo poukazano na procesni pochybeni spravniho organu.

Konelné stézovatel namitl, ze soud nedal osobam na fizeni zd¢astnénym prostor,
aby v zalobnim fizeni uplatnily sva prava.

S ohledem na uvedené skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 8 Ca 297/2009 - 37, zrusil a véc
N v/ v/ 4 v v v/ M VVv/ 4 4 Ve
vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal, aby Nejvyssi spravni soud priznal
kasacni stiznosti odkladny uéinek.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznost nevyjadrila.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. f s., k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti.

Spravnosti zavéru, podle néhoz druzka stézovatele, jeho matka a manzel jeho matky
nejsou osobami na tizeni zdlastnénymi se nebylo mozné zabyvat, nebot o tom rozhodl
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Meéstsky soud v Praze samostatnym usnesenim ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 8 Ca 297/2009 - 43,
které nebylo kasaéni stiznosti napadeno.

Nejvyssi spravai soud vSak musel prisvéd¢it kasaéni namitce o nespravnosti a
M 4 v v /4 v 4 vV Vv . /
rozpornosti zavéru Méstského soudu v Praze, podle néhoz stézovatel nebyl rodinnym
v/ v_ 7/ v 4 . / N N M vv/ 4 4 V. v
prislusnikem obc¢ana Evropské unie. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud predné
zduraznuje, ze stézovatel podal zadost jako rodinny pfislusnik obc¢ana Evropské unie a
’ ’ ’ 4 4 . . v/ v v . v
spravni organy snim takto také jednaly ajeho zadost vécné projednaly. To ostatné
potvrzuje i to, ze stézovatelova zadost byla zamitnuta podle § 87e odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincd. Pro spravni organ prvniho stupné tedy byl stézovatel rodinnym
ptislusnikem obcana Evropské unie a zalovana tento zavér nikterak nezpochybnila. Pokud
tedy Méstsky soud v Praze dovodil, ze stézovatel nespada do kategorie rodinného
ptislusnika obéana Evropské unie, mél z toho dtvodu rozhodnuti zalované zrusit a nikoliv
zalobu jako nedivodnou zamitnout. Navic tento zavér soudu neobstoji ani v porovnani
sjeho dal$im zavérem, podle kterého byla stézovateli spravné zidost o povoleni
k prechodnému pobytu zamitnuta podle § 87e odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.
Bud totiz stézovatel byl rodinnym pfislusnikem oblana Evropské unie a mohl podat
zadost o povoleni k prechodnému pobytu, ktera mu byla podle § 87e odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci zamitnuta, anebo vibec nemél opravnéni takovou zadost na
stanoveném formulati podat, jak vyplyva z § 87b zakona o pobytu cizinct, ktery vaze
4 v 4 . / v/ v 7/ v /4 M 4
povoleni k prechodnému pobytu na rodinné ptislusniky obcana Evropské unie. Navic
stézovateli postaveni rodinného pfislusnika obcana Evropské unie podle § 15a odst. 1 pism.
d) a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinci nepochybné nalezi, nebot dolozil, ze se
soustavné pripravuje na budouci povolani studiem na ceské verfejné vysoké Skole a ze je
synem osoby, ktera uzavrela manzelstvi s leskym statnim ptislusnikem a tudiz ze je
nezaopatfenym pribuznym manzela oblana Evropské unie v linii sestupné. Zakon o
.. o Ve ’ v . v/ v .. 4 \4
pobytu cizinct pritom v rozhodné dobé nestanovil zadnou vékovou hranici, od jejihoz
dosazeni by se jiz rodinny ptislusnik obcana Evropské unie nemohl povazovat
za nezaopatrenou osobu, takze nezaopatfenost ditéte nebylo mozné posuzovat podle
zakona o statni socialni podpote, jak ulinil Méstsky soud v Praze.

Dale Nejvyssi spravni soud prisvédéil stiznostni namitce o neprezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti kvili pominuti skuteénosti uvedenych v odvolani,
nemoznosti se témito skute¢nostmi zabyvat az v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku a
nespravnosti zavéra, které Méstsky soud v Praze v tomto sméru ucinil.

Stézovatel podal dne 2. 3. 2009 na formulati ,,Zddost pro obéany Evropské unie a jejich
rodinné prislusniky“ zadost o povoleni k pfechodnému pobytu. V ni také uvedl, ze je
studentem a tcelem jeho pobytu je studium na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity.
Zadost stézovatel dolozil fadou ptiloh, z nichz mj. vyplyva, ze skutecné studuje a jeho
matka, ktera je taktéz ukrajinskeé statni prislusnosti, je od 11. 8. 2001 provdana za obdana
CR, s nimz zije ve spolecné domacnosti a ma udéleny trvaly pobyt za ulelem sloudeni

M 4 4 /4 4 4 v ./ v v/ 4
rodiny. Spravni organ vydal rozhodnuti prvniho stupné, jimz zadost o povoleni
k prechodnému pobytu zamitl s poukazem na skuteCnost, ze stézovatel je zarazen do
informacniho systému smluvnich statd tzv. Schengenského prostoru. V odvolani proti
rozhodnuti prvntho stupné stézovatel uvedl zcela konkrétni davody a skutecnosti, ke
kterym byla zalovana povinna v odavodnéni svého rozhodnuti zaujmout stanovisko. O
tom, ze stézovatel odvolaci namitky skuteéné uplatnil, svédéi ostatné i tzv. reprodukéni
v/ /v 4 O 4 4 i vV i
¢ast rozhodnuti zalované, ve které jsou odvolaci namitky stézovatele uvedeny. V nich

vV 4 v 4 4 /4 4 v v Ve
stézovatel namitl, Ze spravni organ prvniho stupné se mél pri postupu podle § 87e odst. 1
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pism. b) zdkona o pobytu cizinci rovnéz zabyvat moznou aplikaci odstavce 3 téhoz
ustanoveni. Podle néj se totiz k divodu zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 pism. b)
, P o Ve ’ . . ’ 7 ’ Vv 4
zakona o pobytu cizinci neprihlédne, je-li vydani povoleni k prechodnému pobytu
v zajmu Ceské republiky, nebo z ddvodu plnéni mezinarodniho zavazku. Podle stézovatele
byl spravni organ prvniho stupné povinen oddvodnit, pro¢ neaplikoval § 87¢ odst. 3
, . . o \ \ Ve . VvV ’ /7 ’ 4
zakona o pobytu cizincl, coz vsak neulinil. Stézovatel dale v odvolani namitl a
specifikoval, v ¢em je udéleni povoleni k prechodnému pobytu v zajmu Ceské republiky a
v ¢em je dan divod plnit mezinarodni zavazky.

Z§ 68 odst. 3 spravniho fadu, ale i judikatury (srov. kupf. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, €. j. 6 A 48/92 - 23, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢ j. 9 As 71/2008 - 109, www.nssoud.cz) vyplyva, ze z
oduvodnéni rozhodnuti musi byt mj. zfejmé, jak se spravni organ vyporadal s namitkami
Glastnikd  a proC povazuje namitky tcastnika za liché, mylné nebo vyvracené.
V posuzovaném ptripadé se zalovana vyporadala pouze s odvolaci namitkou tykajici se
nepfihlédnuti k § 87e odst. 1 pism.b) zikona o pobytu cizincd zdGvodu plnéni
mezinarodnich zavazku. Zcela pritom pominula odvolaci namitku, jez se tykala zajmu
Ceské republiky, tedy druhého dtvodu, kvili kterému se nepiihlédne k naplnéni
podminek uvedenych v § 87e odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu se tak zalovana nevyporadala s odvolaci namitkou a také s tvrzenim, ze
spravni organ prvniho stupné se mél ve svém rozhodnuti zabyvat téz § 87e odst. 3 zakona
o pobytu cizinca, coz ¢ini rozhodnuti zalované neprezkoumatelnym.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tyto vady stézovatel namitl i v zalobé, pficemz se
k nim soud nijak nevyjadril. Naopak zjeho postupu vyplyva, ze rozhodnuti zalované
implicitné shledal pfezkoumatelnym, kdyz navic k obéma odvolacim a posléze 1 zalobnim
/ i 4 / 4 4 4 v M vv/ 4 4
namitkam uvedl své nazory a hodnoceni. Tim ovSem podle Nejvyssiho spravaiho soudu
M 4 v v Vv /7 v 4 v /
pochybil. Spravné mél totiz shledat rozhodnuti Zzalované neprezkoumatelnym a pro tuto
divodné vytykanou vadu mél jeji rozhodnuti zrusit a véc ji vratit k dalsimu fizeni. Misto
toho vsak soud do jisté miry zaujal roli spravniho organu a pokusil se s odvolacimi,
potazmo zalobnimi namitkami vécné vyporadat. Pfitom zavérim, jez vtomto sméru
Ve M Ve v Ve vV Vv o] v 4 4 v/ 4 ’ \4
ucinil, nelze prisvéd¢it. Stézovatel totiz v prubéhu spravniho fizeni poukazal na to, ze
vydani povoleni k prechodnému pobytu je v zajmu Ceskeé republiky z davodu jeho studia
v J vV o+ 7 Y .. ’ . . .
na Ceské verejné vysoké skole v oboru ukrajinského jazyka a literatury. Toto studium
fadné dolozil, a proto nelze souhlasit se zavérem Meéstského soudu v Praze,
ze ohledné existence duvodu uvedenych v § 87e odst. 3 nesplnil svou povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni.

Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il stiznostni namitce, podle niz napadeny

M v 4 . \4 4 4 4

rozsudek pominul zalobni body, v nichz bylo poukazovano na procesni pochybeni

4 4 4 vV Vv Vv \4 v ’ /7 4 /4 o

spravniho organu. Stézovatel totiz v zalobé poukazal na poskytnuti kratké lhuty pro

vyjadfeni k podkladu rozhodnuti spravniho organu a na donuceni k podpisu ze strany

policie, ze nema zadné dalsi navrhy na doplnéni dokazovani. Méstsky soud v Praze se vsak
touto zalobni namitkou nezabyval a zcela ji opomnél.

Lze tedy shrnout, ze Méstsky soud v Praze posuzoval zalobou napadené rozhodnuti
ve vztahu k divodim uvedenym v § 87e odst. 3 zakona o pobytu cizincd, ackoliv v této
dasti bylo rozhodnuti Zalované neptrezkoumatelné. V disledku toho byl neptrezkoumatelny
. / /. v/ \4 v v 4 o v /7 /v M /4
1 samotny napadeny rozsudek, ¢imz doslo k naplnéni davodu kasacni stiznosti uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Za neptezkoumatelny je dile nutné pokladat napadeny
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rozsudek i1 kvili tomu, zese vném Méstsky soud v Praze nevyporadal s zalobnimi
namitkami o poruSeni procesnich prav stézovatele ve spravnim fizeni. S ohledem na
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uvedené vady fizeni pred spravnim organem i pred soudem se pak jiz Nejvyssi spravni soud
nezabyval stiznostni namitkou o nespravném posouzeni otazky zasahu do soukromého a
rodinného zivota stézovatele.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasani stiznosti je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni. V ném je
v 4 4 / Vv /. ’ ’ 4
tento soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem. O
nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 véty prvni s. . s. Méstsky
soud v Praze v novém rozhodnuti.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti navrhl, aby ji byl pfiznan odkladny Géinek. Vzhledem
ke skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasatni stiznosti bez zbyteéného

odkladu poté, co mu byla véc predlozena, nezabyval se jiz navrhem na pfiznani
odkladného déinku kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 28. inora 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



