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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D.
v pravni véci zalobce: ANNAREO a. s., se sidlem Praha 10, U tovaren 999/31,
zastoupeného Mgr. Tomasem Ferencem, advokatem se sidlem Praha - Smichov, Nadrazni
58/110, proti 2alovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska
28, Praha 1, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce jako stézovatele proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 10 Ca 128/2007 - 57,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 10 Ca 128/2007 - 57,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizen.

Oduvodnéni:

Zalobce jako stéZovatel véasnou kasaéni stiZnosti napadl shora uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného Financniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu,

. FR-2089/07-1300-108624 ze dne 31. 1. 2007.

Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti platebnimu
vyméru na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2005, které vydal
Finan¢ni ufad pro Prahu 10 dne 15.5.2006 pod ¢.j. 195242/06/010511/6989. Timto
rozhodnutim spravce dané vymétril stézovateli nadmérny odpocet ve vysi 92 965 K¢ oproti
narokovanému odpoctu vevysi 159 142 K¢ Rozdil, tj. 66177 K¢, predstavuje
stézovatelem narokovany a spravcem dané neuznany odpocet dané na vstupu dle faktury
¢. 1200506 ze dne 24. 4. 2005 prijaté od spolecnosti LUCINAST s. r. o. za nakup chladiciho

a mraziciho boxu.
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Spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal prijeti zdanitelného plnéni
(chladictho a mrazictho boxu) od platce deklarovaného na fakture ¢. 1200506 ze dne
27.4.2005, nebot bylo zjisténo, ze spole¢nost LUCINAST s.r.o. nebyla vlastnikem
predmétného boxu, ale méla ho pouze v pronajmu od spolecnosti SLUCIK, spol. s r. o.
Uplatnénim naroku na odpocet dané postupoval stézovatel v posuzované véci dle spravce
dané vrozporus § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni platném pro predmeétné zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o DPHY).

Stézovatelem uplatnény narok na odpocet byl predmétem Setfeni spravce dané
v ramci vytykactho rizeni k predlozenému daniovému priznani. V ramci vytykactho tizeni
spravce dané na zakladé dozadani zjistil, ze fakturou ¢. 25118 ze dne 1. 4. 2005 vyzvala
spolec¢nost SLUCIK, spol. s r. o. spole¢nost LUCINAST s. r. o. k zaplaceni castky 892 500
K¢ za prodej chladictho a mrazictho boxu kombinovaného a chladici technologie
kompletni, kdyz pisemna kupni smlouva uzaviena nebyla. Protoze spole¢nost LUCINAST
s. r. 0. neméla penize na zaplaceni této faktury, byla faktura ¢. 25118 stornovana a nasledné
sepsana najemni smlouva ze dne 1. 4. 2005, jejimz predmétem se stal najem chladiciho a
mrazictho boxu kombinovaného a chladici technologie kompletni, a to na dobu od
1. 4.2005 do 31.12.2005 za celkové najemné ve vysi 100000 K¢ + DPH. Predani
predmétu najmu prepravou do provozu spole¢nosti LUCINAST s. r. o. do provozovny
v Praze - Cakovicich zajistila spole¢nost SLUCIK, spol. s r.o.

V Uletni evidenci spolecnosti SLUCIK, spol. s r.o. je vedena faktura ¢. 25118
vystavend na jiného odbératele, a to spole¢nost HC ZNOJEMSTI ORLI a.s. ze dne
5. 4. 2005, kterou byl uvedeny odbératel vyzvan k Ghradé castky 1463,50 K¢. V Gdetni
evidenci spolecnosti SLUCIK spol. sr.o. je dale vedena faktura ¢. 25513, kterou tato
spolecnost vyzvala spolecnost LUCINAST s. r. o. k zaplaceni naymu za chladici a mrazici
box od 1. 4. 2005 do 31. 12. 2005 ve vysi 119 000 K¢ (faktura ¢. 25513 ze dne 3. 1. 2006) a
soucasné v uletnictvi této spolecnosti neni evidovan pokladni doklad o zaplaceni castky
892 000 K¢ dle faktury ¢. 25118 ze dne 1.4.2005 a o této Castce neni UcCtovano ani
v pokladni knize.

Spravcem dané tak bylo zjiSténo, ze spole¢nost LUCINAST s. r. o. predmétny box
z davodu nedostatku finan¢nich prostredk od spolecnosti SLUCIK, spol. s r.o.
nenakoupila, coz sama deklarovala podanim dodate¢ného dariového prfiznani.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru konstatoval, Ze
stézovatel neunesl dikazni bfemeno ohledné splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni
odpoctu dané dle ustanoveni § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o DPH, nebot neprokazal,
ze ptijal plnéni (chladici a mrazici box) od platce deklarovaného na provérované faktute C.
1200506 ze dne 27. 4. 2005, a ze tento platce byl skute¢nym dodavatelem plnéni, u néhoz
stézovatel uplatrioval narok na odpocet.

Zalobu stézovatele podanou proti rozhodnuti zalovaného méstsky soud zamitl,
kdyz se ztotoznil s pravnim posouzenim dané véci zalovanym a pro stru¢nost odkazal na
stranu 5 a 6 napadeného spravniho rozhodnuti.
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Rozsudek meéstského soudu napadl stézovatel véasnou kasaéni stiznosti z divodu
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.%).

Stézovatel rozsudku meéstského soudu vytyka jednak nezakonnost spolivajici
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v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, jednak vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, zZe to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
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rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu pro nesrozumitelnost. Dale
stézovatel napadenému rozsudku vytyka také neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtivodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred
. / 4 4 4 4 4 v - 4
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nespravné posouzenou pravni otazku stézovatel spatruje v nespravném vylozeni §
446 obchodniho zakoniku, které chrani dobrou viru kupujictho pfi nabyti zbozi od
nevlastnika. Z tohoto divodu pak méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku dodani
zbozi a uskutecnéni zdanitelného plnéni ve smyslu § 13 a § 21 odst. 4 zakona o DPH, kdyz
podle § 13 se dodanim zbozi rozumi prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle
stézovatele je pro posouzeni otazky, zda doslo k dodani zbozi a uskute¢néni zdanitelného
plnéni kliové to, zda na stézovatele jako kupujictho v souvislosti s koupi predmétného
zbozi preslo vlastnické pravo.

Meéstsky soud podle stézovatele taktéz pochybil, kdyz bez opory ve spisech a
v rozporu se spisy dospél k zavéru, ze ze spist nevyplyva, ze by zalobce pfi uzavfeni
smlouvy byl v dobré vire, ¢i ze by byl prodavajicim uveden v omyl, kdyz v rozporu
s projevem bézné opatrnosti prijal od prodavajictho doklad prokazujici vlastnictvi
k predmétu prodeje, na némz prodavajici sam sobé potvrdil prijeti Castky 892 500 K¢.

Stézovatel poukazuje na to, Ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by nebyl v dobré vite
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pri nakupu zbozi, nebo ze by nad ramec béznych zvyklosti pri koupi zbozi néceho
opomnél nebo byl zasadné neopatrny. Vyklad méstského soudu by dle stézovatele
v <7 / . ’ V1. / ;7 e
znamenal, ze by kupujici v ramci obchodniho styku méli zkoumat nabyvaci tituly a
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existenci vlastnického prava u prodavajicich, coz je zcela neobvyklé, ale i v zasadé
nerealizovatelné.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel spatfuje v nesrozumitelném
odivodnéni zavéru, ze stézovatel nebyl pti nakupu zbozi v dobré vite (odst. 1 strana 11),
kdy je nelogickym shledan zavér méstského soudu, ze nedostatek jeho dobré viry doklada
skutednost, ze v dusledku nasledného zjisténi vlastnika pfedmétu najmu se nedomahal
vraceni plnéni z divodu bezdiivodného obohaceni po obchodni spole¢nosti LUCINAST
s.r.o. a setrval toliko na jim uplatnéném naroku na odpoclet dané. Dle stézovatele vsak
pravé to, ze trva ve smyslu § 446 obchodniho zakoniku na tom, ze je fadnym vlastnikem
predmétu koupé, doklada jeho dobrou viru. Vtéto casti tak poklada rozhodnuti za
nesrozumitelné a za odporujici zasadam logického mysleni.
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S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
v 4 Ve v (O v/ v/ /7
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze podminkou pro uplatnéni
naroku na odpocet dané neni dobra vira, ale pfijeti zdanitelného plnéni uskutecnéného
jinym platcem dané. Skutecnost, ze spole¢nost LUCINAST s. r. 0. nebyla vlastnikem
predmétného boxu a nemohla ho tak prodat stézovateli, byla stézovateli znama jiz
z prubéhu vytykactho fizeni.

K namitané nespravné posouzené pravni otazce ohledné dodani zbozi a uskutecnéni
zdanitelného plnéni zalovany uvadi, ze dodanim zbozi se rozumi pouze takové dodani, pri
kterém dochazi k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Poskytnuti tohoto
prava je nezbytnou podminkou pro dodani zbozi jako uskutecnéni zdanitelného plnéni ve
smyslu zakona o DPH. Dals$i nezbytnou podminkou naroku na odpoclet dané je prijeti
zdanitelného plnéni od platce, ktery toto zdanitelné plnéni uskutecnil. Jedna se o
podminky dané zakonem o DPH a nikoliv o podminky dané § 446 obchodniho zakoniku.
Stézovatel v dafiovém fizeni neunesl dikazni bfemeno, kdyz neprokazal, ze predmétny
box jako zdanitelné plnéni od spole¢nosti LUCINAST s. r. o. skute¢né prijal.

K otazce opatrnosti ¢i dobré viry pti uzavirani obchodnich transakci zalovany
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uvadi, ze je véci stézovatele v pripadé, kdy uplatriuje narok na odpodet dané, aby si oveéril,
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zda splnil vsechny podminky, které mu uklada zakon o DPH.

Zalovany takté? vyjadiil souhlas se zavérem méstského soudu, e nedostatek dobré
viry stézovatele doklada skutecnost, ze se v dusledku nasledného zjisténi vlastnika
predmétného boxu nedomahal napravy u spole¢nosti LUCINAST s.r.o., ale setrval pouze
na uplatnéném naroku na odpocet dané.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti zalovany navrhuje, aby kasacni stiznost
byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody podané kasaéni stiznosti
(ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s.f.s.) prezkoumal napadeny rozsudek a na zakladé dale
uvedenych skutelnosti shledal diavod pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni
povinnosti ve smyslu § 109 odst. 3 s.f.s., nebot fizeni pfed krajskym soudem bylo
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zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V posuzované véci byla zalovanym, popf. méstskym soudem aplikovana nize
uvedena ustanoveni:

Dle § 13 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o DPH®), se dodanim zbozi rozumi pfevod prava nakladat se
zbozim jako vlastnik.

Dle § 21 odst. 4 pism. a) zakona o DPH se pti dodani zbozi zdanitelné plnéni
povazuje za uskutecnéné dnem dodani podle § 13 odst. 1 pti prodeji podle kupni smlouvy.
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Dle § 72 odst. 1 zakona o DPH ma narok na odpocet dané platce, pokud prijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti. Narok na uplatnéni
odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost ptiznat dan na vystupu.

Dle § 73 odst. 1 prokazuje platce narok na odpodet dané danovym dokladem, ktery
byl vystaven platcem a byl zatétovan podle zvlastniho pravniho predpisu, popripadé
evidovan podle § 100 u platcu, ktefi nevedou tGletnictvi.

Dle § 446 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, v rozhodném znéni (dale
jen ,obchodni zakonik®), kupujici nabyva vlastnické pravo i v pripadé, kdy prodavajici
neni vlastnikem prodavaného zbozi, ledaze v dobé, kdy kupujici mél vlastnické pravo
nabyt, védél, nebo védét mél a mohl, Ze prodavajici neni vlastnikem, a Ze neni ani
opravnén se zbozim nakladat za Glelem jeho prodeje.

Stézovatel jiz v odvolacim fizeni u spravce dané namital nespravné posouzeni
otazky uskutecnéni zdanitelného plnéni a dodani zbozi ve smyslu § 13 a § 21 odst. 4
zakona o DPH s ohledem na § 446 obchodniho zakoniku upravujiciho nabyti vlastnického
prava od nevlastnika.

Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze narok na odpocet nebyl stézovateli
v uplatnéném rozsahu pfiznan zdavodu, ze stézovatel neprokazal prevzeti plnéni
(chladiciho a mraziciho boxu), a ze dikazni prostredky stézovatelem predlozené (faktura,
kupni smlouva) nebyly osvédceny jako dukazy, ze fakturované plnéni odvolatel skuteéné
ptijal od platce, ktery je pro ného mél uskutelnit, a to v uvedeném rozsahu a predmeétu a
k deklarovanému dni uskutecnéni zdanitelného plnéni, ¢imz nebylo prokazano splnéni
podminek stanovenych ustanovenim § 72 a 73 zakona o DPH.

Podstatou vyse uvedenych zavéru zalovaného je zjisténi, ze platce, ktery mél
zdanitelné plnéni uskutecnit ve prospéch stézovatele, deklarovaného na fakture ¢. 1200506
ze dne 27.4.2005, spolecnost LUCINAST s.r.o., nebyla vlastnikem predmétného
chladiciho a mrazictho boxu, ale méla ho pouze v pronajmu od spole¢nosti SLUCIK, spol.
sT. 0.

Pro posouzeni otazky, zda doslo k dodani zbozi a uskute¢néni zdanitelného plnénti,
Nejvys$i spravni soud (stejné jako stézovatel) s ohledem na zavéry zalovaného povazuje
za kli¢ové, zda na stézovatele jako kupujictho v souvislosti s koupi predmétného zbozi
preslo vlastnické pravo.

Ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku v zdjmu pravni jistoty obchodnich vztaht
prolamuje princip, ze nikdo nemize na druhého prevést vice prav, nezli sam ma, nebot
podle néj kupujici nabyva vlastnické pravo i v ptipadé, kdy prodavajici neni vlastnikem
prodavaného zbozi.

Uvedené ustanoveni ve znéni G¢inném do novely provedené zakonem ¢. 370/2000
Sb. (do 31.12.2000) obsahovalo vyvratitelnou pravni domnénku, ze kupujici nabyl
vlastnické pravo iod nevlastnika, a bylo na osobé, ktera méla na véci pravni zajem, aby
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prokazala, ze kupujici o tom, ze prodavajici neni vlastnikem, védél. Po wlinnosti vyse

uvedené novely doslo ke zméné pravni Gpravy v tom sméru, ze osobé, ktera ma na véci
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pravni zajem, staci prokazat, ze kupujici o tom, ze prodavajici neni vlastnikem, védét mél a

mohl.

Predpokladem nabyti vlastnictvi kupujicim je ve smyslu § 446 obchodniho
zakoniku jeho dobri vira v dobé uzavieni kupni smlouvy. Podle judikatury Ustavniho
soudu je nezbytné otazku dobré viry nabyvatele posuzovat velmi pfisné a je vzdy nutné,
aby v situacich, kdy existuji o dobré vire kupujictho pochybnosti, kupujici prokazal, ze
vyuzil vSechny dostupné prostredky k tomu, aby se presvéd¢il, ze prodavajici je skutecné
opravnén prevést vlastnictvi k predmétné véci, a ze tedy byl v této souvislosti skuteéné
v dobré vire. V pochybnostech nese dikazni bfemeno tykajici se dobré viry kupujici (srov.
napf. usneseni ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. IV. US 112/01, http://nalus.ussoud.cz).

Vyse uvedeny vyklad § 446 obchodniho zakoniku obsahuje 1 judikatura Nejvyssiho
soudu, ktery napt. v rozsudku ze dne 28. 1. 2010, ¢.j. 29 Cdo/852/2009, konstatoval, ze
wCitované ustanoveni zasahuje vyznammym zpisobem do vistavné zaruceného prava vlastnit
majetek (Cl. 11 Listiny zakladnich prdv a svobod) a uprednostriuje pred nim dobrou viru a
Jistotu wcastnikii obchodnépravnich vztabi. Koncepce uprednostnéni dobré viry nabyvatele pred
ochranon vlastnického prava puavodniho wvlastnika predstavuje v roviné dstavni zakonné
omezent jednoho z nejpodstatnéjsich zakladnich prav a svobod (¢l. 4 odst. 4 Listiny), jeZ je t¥eba
vyklddat tak, aby byla Setiena podstata vlastnického priva a aby takové omezeni nebylo
zneuzivino k jinym uceliim, resp., aby takové zneuZivini nebylo ze stramy soudu prijatym
vykladem tolerovino ¢i aprobovino. Z toho divodu je pak obzuldst nutné velmi prisné
posuzovat otdzku dobré viry nabyvatele.

V situacich, kdy existuji o dobré vive kupujicibo sebemensi pochybnosti, je nutné, aby
kupujici prokazal, Ze vyuZil vsechny dostupné prostiedky ktomu, aby se presvéddil, Ze
prodavajici je skutecné oprdvnén prevést vlastnictvi k predmétné véci, a Ze tedy byl v téro
souvislosti skutecné v dobré vive. Ditkazni biemeno tykajici se dobré viry kupujicibo tudiz nese
v téchto pripadech vzdy on sam.”

Zalovany ohledné otazky dobré viry stéZovatele pfi nabyti chladictho a mraziciho
boxu aaplikace § 446 obchodniho zakoniku v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
posuzovani skutecnosti tykajicich se vlastnického prava prodavajiciho k dodavanému zbozi
je mimo dariové tizeni, kdyz odvolacimu organu neptislusi hodnotit Groven dodavatelsko
odbératelskych vztaht, ale hodnoti pouze, zda bylo a mohlo byt realizovano skuteéné
pfijet! zdanitelného plnéni v plném rozsahu. Zalovany tak § 446 obchodniho zakoniku
v posuzované véci neaplikoval.

Meéstsky soud k argumentaci § 446 obchodniho zakoniku a dovolavani se dobré viry
stézovatelem uvedl, Ze stézovatelovo jednani pred i po uzavieni kupni a najemni smlouvy
nesvéd¢i o tom, ze by byl v dobré vite ¢i uveden v omyl spole¢nosti LUCINAST s. r. o.,
kdyz vrozporu sprojevem bézné opatrnosti pfijal od uvedené spoleénosti doklad
prokazujici jeji vlastnictvi k predmétu smlouvy, na némz tato spoleénost potvrdila sama
sobé prijeti ¢astky 892 500 K¢. Dobrou viru dle méstského soudu vyvraci 1 skutecnost, ze se
stézovatel v disledku nasledného zjisténi vlastnika predmétu niajmu v dariovém fizeni
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nedomahal vraceni plnéni z divodu bezdivodného obohaceni od spole¢nosti LUCINAST
s. r. 0. a setrval toliko na jim uplatnéném naroku na odpocet dané.

Meéstsky soud tak v posuzované véci na rozdil od zalovaného § 446 obchodniho
zakoniku aplikoval. Otazku dobré viry a nabyti vlastnického prava od nevlastnika, jejiz
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posouzeni muze mit podstatny vliv na otazku uskutecnéni zdanitelného plnéni a dodani
zbozi a v kone¢ném dusledku i na pfiznani narokovaného odpoctu v plné vysi, tak poprvé
posoudil méstsky soud, namisto spravniho organu. Svym postupem méstsky soud
predejmul stanovisko, které mél zaujmout spravni organ a rizeni tak zatizil vadou, ktera
mobhla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Obdobnou véci se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2008,
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¢.j. 8 Afs 20/2008 - 123. Prezkoumavany rozsudek krajského soudu vtéto véci zrusil
rozhodnuti zalovaného, protoze se zalovany ve svém rozhodnuti vibec nezabyval aplikaci
§ 446 obchodniho zakoniku umoznujiciho nabyt vlastnictvi k predmétu koupé 1 za situace,
kdy prodavajici neni vlastnikem prodavaného zbozi. Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
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zalovaného zamitl, kdyz mimo jiné konstatoval, ze pravni zavér zalovaného, ze zalobce
nenabyl platné vlastnické pravo k predmétu koupé, nemuze obstat bez zabyvani se aplikaci
§ 446 obchodniho zakoniku.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze rizeni u meéstského soudu bylo zatizené vadou, ktera mohla mit za
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nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. S ohledem na vyse uvedené, Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst.
Is.f.s.).

Meéstsky soud je v dal$im rizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.) a v novém rozhodnuti rozhodne
1 0 nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 27. ledna 2011
JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



