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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie

Turkové a soudcti JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné:
T. N., zast. JUDr. Danielem Volakem, advokatem, se sidlem Jiraskova 413, Litvinov,
proti 7alované: Cesk4 spriva socialniho zabezpedeni, se sidlem Ki{zov4 25, Praha 5, v FHzeni
o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.
6. 2010, ¢. j. 16 Cad 28/2009 - 90,

I

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 6. 2010, & j. 16 Cad 28/2009
-90,se zru$uje.

Zaloba se odmita.

Zadny z Gclastnikl fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 1. 2009, ¢. X.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 1. 2009,
¢.X, se ptizndva ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Danielu
Volakovi odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v Castce 6818 K¢, ktera
mu bude vyplacena z c¢tu Nejvyssiho spravaniho soudu do 60 dnti od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

Zalovana rozhodnutim ze dne 29. 1. 2009, &. X, podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,

o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitla zadost zalobkyné o plny
invalidni dtchod, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Mosté
ze dne 29. 12. 2008 neni zalobkyné plné invalidni.
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Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 28. 6. 2010, & j. 16 Cad 28/2009 -
90, ve vyroku 1. zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti zalované, ve vyroku II. nepfiznal
zadnému z Glastnikd pravo na nahradu naklada ftizeni a ve vyroku III. pfiznal

ustanovenému advokatovi JUDr. Danielu Volakovi nahradu nakladi tizeni ve vysi 24
097,90 K¢.

V odavodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze podle posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socilnich véci v Usti nad Labem (dle jen ,posudkova komise
v Usti nad Labem®) ze dne 27. 7. 2009 se k datu vydani rozhodnuti Zalované jednalo u
zalobkyné o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou byl zcela
lehky, vlekly vertebrogenni syndrom bederni, funkéni pti svalové dysbalanci. Toto
zdravotni postizeni posudkova komise v Usti nad Labem podtadila pod zdravotni postieni
uvedené v kapitole XV, oddilu F, polozce 2, pism. a) Prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
podle ného stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti na 10 % a
dospéla k zaveéru, ze zalobkyné nebyla ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti plné
ani astetné invalidni. Zalobkyné se zivéry posudkové komise v Usti nad Labem
nesouhlasila, a proto byl dne 10. 3. 2010 vypracovan Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci v Praze (dale jen ,posudkova komise v Praze®) novy posudek o jejim
zdravotnim stavu. Posudkova komise v Praze dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byla myomatosa délozni, ktera
vedla k inkontinenci mo¢i s nahodilym a ojedinélym odchodem moci pfi zatizeni. Toto
onemocnéni podle posudkové komise v Praze odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému
v kapitole XI, oddilu B, polozce 4, pism. a) Ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. a
zptsobuje miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zalobkyné ve vysi 10 %.
Rovnéz podle zavéru posudkové komise v Praze tedy zalobkyné nebyla ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti plné ani ¢aste¢né invalidni.

Podle krajského soudu posudek posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 27. 7.
2009 aposudek posudkové komise v Praze ze dne 10. 3. 2010, které v prezkumném
soudnim fizeni predstavuji stézejni dikazy, na zakladé predlozené lékarské dokumentace a
odbornych 1ékatskych nalezi nalezité zhodnotily zdravotni stav zalobkyné. Ta byla pti
jednani posudkovych komisi pfitomna a byla béhem nich presettena odbornymi lékatkami
z oborl rehabilitace a interna. Obé posudkové komise pfitom ucinily shodny zavér o
desetiprocentni mife poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né clinnosti a o tom, ze
zalobkyné nebyla ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti plné ani casteéné
invalidni. Z téchto duvodi se krajsky soud s posudkovymi zavéry obou komisi ztotoznil a
zalobu ozna¢il za nedavodnou.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonem stanovené lhuté kasacni stiznost. V ni namitla, ze se krajsky soud nikterak
nevyporadal s podanim ze dne 20. 5. 2010 a ani nezminil, jaké zavéry z ného uéinil. Podle
dalsi stiznostni namitky nevzal soud vavahu veskeré lékarské nalezy. Konecné
stézovatelka namitla, ze zdravotni potize, které se od vydani rozsudku jesté zhorsily, ji
znemoznuji vykon jakékoliv prace. S ohledem na tyto skutelnosti navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 6. 2010, & j.
16 Cad 28/2009 - 90, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
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V fizeni o kasadni stiznosti je Nejvysst spravai soud podle § 109 odst. 2 soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) vazan jejim rozsahem. Rovnéz tak je podle odstavce
trettho téhoz ustanoveni vazan duvody, jez byly stézovatelem v kasaéni stiznosti
uplatnény, coz vsak neplati, bylo-li rizeni pred krajskym soudem zmatecne [§ 103 odst. 1
pism. ¢)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci sameé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)],
jakoz 1 v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Zmatecnost tizeni pred
krajskym soudem pak podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. spociva v tom, ze chybély
podminky fizeni, ve véci rozhodoval vyloudeny soudce nebo byl soud nespravné obsazen,
popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch Gcastnika v dusledku trestného ¢inu soudce.

K zmatecnosti tizeni pred soudem doslo i v nyni projednavané véci, takze Nejvyssi
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spravni soud k ni musel prihlizet z Gredni povinnosti, 1 kdyz nebyla v kasa¢ni stiznosti
namitnuta.

Ze dvou fotokopii dorucenky, které jsou zalozeny v ruznych dastech spravniho
spisu, jednoznacné vyplyva, ze rozhodnuti zalované ze dne 29. 1. 2009, ¢. X, o zamitnuti
zadosti o plny invalidni dichod bylo stézovatelce doruceno do vlastnich rukou dne 5. 2.
2009. Ve spravnim spise se pritom nenachazi zadné dal$i rozhodnuti zalované, které by
bylo vydano téhoz dne, pripadné v blizkém casovém obdobi pred nebo po ném, a proto je
zcela ztejmé, Ze stézovatelka mohla dne 5. 2. 2009 obdrzet jen uvedené rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti stézovatelka sepsala dne 20. 4. 2009 zalobu a téhoz dne
ji osobné podala Okresnimu soudu v Mosté. Ten zalobu neprodlené zaslal Krajskému
soudu v Usti nad Labem, ktery ji obdr¥el dne 23. 4. 2009. Uvedené skutecnosti jsou
doloZeny listinami zalozenymi v soudnim spise (¢. 1. 1 a 2) 1 ve spravnim spise. Z jejich
obsahu nebyly zjistény zadné skutednosti, jez by nasvédCovaly tomu, ze stézovatelka ve
stanovené lhité sepsala zalobu dfive a podala ji ptimo u spravniho organu, ¢imz by podle §
72 odst. 1 véty druhé s. t. s. doslo k zachovani lhity pro podani zaloby. Za této situace je
tedy nutné vychazet z toho, ze zaloba proti rozhodnuti zalované byla podana dne 20. 4.
2009.

Mezi zakladni podminky fizeni patfi v¢asnost podané zaloby. Pokud tato podminka

neni splnéna, nemtze byt rozhodnuto ve véci samé a soud je povinen podle § 46 odst. 1
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pism. b) s. f. s. zalobu jako opozdénou odmitnout. K takové situaci doslo 1 v nyni
posuzovaném pripadé.

Dvoumési¢ni lhita pro podani zaloby, ktera je zakotvena v § 72 odst. 1 véty prvni
s. . s., totiz pocala ve smyslu § 40 odst. 1 véty prvni s. t. s. bézet dnem nasledujicim po
doruceni rozhodnuti zalované stézovatelce, tedy od 6. 2. 2009. Posledni den lhaty pak
podle § 40 odst. 2 véty prvni s. f. s. pripadl na den, ktery se svym oznacenim shodoval
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. V dané véci dvoumési¢ni lhita pro podani zaloby méla
skondit v nedéli 5. 4. 2009. Proto se podle § 40 odst. 3 véty prvni s. f. s. povazoval
za posledni den této lhity nejblize nasledujici pracovni den. V posuzovaném pripadé tedy
pripadl konec lhaty pro podani zaloby na pondéli 6. 4. 2009, avsak stézovatelka ji podala
Okresnimu soudu v Mosté dne 20. 4. 2009, tedy az po uplynuti zakonem stanovené lhuty.
Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani to, ze zaloba byla podana u soudu rozhodujiciho
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v oblanském soudnim frizeni, ktery ji spravné nemél zasilat krajskému soudu, nybrz mél
podle § 104b odst. 1 obéanského soudniho radu fizeni o ni zastavit a stézovatelku poucit o
moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravanim soudnictvi. I
kdyby tak totiz Okresni soud v Mosté ucinil, pak by podle § 72 odst. 3 véty druhé s. . s.
platilo, ze zaloba ve spravnim soudnictvi byla podana dnem, kdy dosla soudu
rozhodujicimu v obéanském soudnim fizeni. Také v tomto pripadé by tedy bylo nutné
vychazet z toho, ze stézovatelka podala zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dne 20.
4. 2009.

Zaloba proti rozhodnuti Yalované ze dne 29. 1. 2009, & X, tedy byla nepochybné
podana opozdeéné. K délce lhuty pro podani zaloby a jeji pfiméfenosti pak lze odkazat na
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, ¢.j.2 As45/2005 - 65,
publikovany pod ¢. 297/2004 Sb. NSS, podle kterého ,.§ 72 odst. 1 s. 7. s., ktery k podani
Zaloby ... poskytuje pomérné dloubou lhitu dvou mésici, davd i prava neznalym osobim
dostatek Casu k tomu, aby k ochrané svych subjektivnich verejnych prav ucinily patvicné kroky,
napriklad tim, Ze vybledaji pravni pomoc ...“

V dané véci krajsky soud vcasnost zaloby neovéroval, ackoliv bylo zrejmé, ze mezi
datem vydani zalobou napadeného rozhodnuti a sepsanim zaloby uplynula doba témeér tri
mésicu, takze o vCasnosti zaloby musely panovat pochybnosti jiz v zalobnim fizeni.
Na tom nic nemeéni ani skutecnost, ze zalovana se v zalobnim fizeni o opozdénosti zaloby
nikterak nezminila. Judikatura spravnich soudu totiz dovodila, ze ,zjisti-li krajsky soud, Ze
Zaloba byla podana opoZdéné, odmitne ji podle § 46 odst. 1 pism. b)s. 7. s., a to bez obledu na to,
Ze jiz pripadné proved] procesni isikony sméfujici k rozhodnuti o véci samé“ (srov. kupft.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.8.2005, ¢ j. 2 As 11/2005 - 72,
publikovany pod ¢. 715/2005 Sb. NSS).

Lze uzavfit, ze kvtili opozdénosti zaloby chybély podminky tizeni o ni a jiz v fizeni
pred krajsky soudem tak byly dany divody pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism.
b) s. t.s. Jestlize krajsky soud presto zalobu meritorné projednal, bylo fizeni pfed nim
vedené zmatecné a doslo k naplnéni divodu kasaéni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., k Cemuz musel Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 téhoz zikona
prihlédnout z Gredni povinnosti, jak jiz bylo zminéno.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a soulasné zalobu
odmitl. Vzhledem k nesplnéni podminek zalobniho fizeni se pak jiz Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat namitkami uplatnénymi v kasa¢ni stiznosti.

Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a soulasné rozhodne
o odmitnuti navrhu, je podle § 110 odst. 2 véty druhé s. f. s. povinen rozhodnout i o
nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. Z tohoto
dtivodu musel Nejvyssi spravni soud rozhodnout nejenom o nakladech tizeni o kasa¢ni
stiznosti, nybrz i o nakladech fizeni o zalobé. Ty v$ak Glastnikiim fizeni nepfiznal, nebot
pti odmitnuti navrhu nema podle § 120 a § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. zadny z nich pravo
na jejich nahradu. Neni pfitom podstatné, ze napadenym rozsudkem doslo k zamitnuti
zaloby, nebot z hlediska rozhodovani o nakladech je podstatny celkovy vysledek, a nikoliv

dil¢i dspéch Gcastnika fizeni v nékterém stadiu fizeni ve spravnim soudnictvi. Navic podle
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§ 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. nelze spravnimu organu ve vécech dichodového pojisténi priznat
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nahradu nakladt fizeni, 1 kdyz mél ve véci plny Gspéch.

Rozhodnutim o nakladech fizeni vsak neni jen rozhodnuti o nahradé nakladu tizeni
jeho lastniktim, nybrz i rozhodnuti o povinnosti zaplatit ustanovenému zastupci jeho
hotové vydaje a odménu za zastupovani ulastnika rizeni (srov. kuptikladu usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 2 Azs 76/2003 - 41, publikované pod ¢.
644/2005 Sb. NSS). Z tohoto divodu nebylo mozné ve zruseném rozsudku krajského
soudu ponechat vyrok ¢. III, kterym byla ustanovenému advokatovi priznana nahrada
nakladu fizeni o zalobé ve vysi 24 097,90 K¢ (spravné méla byt zvolena formulace o
ptriznani odmeény za zastupovani a o nahradé hotovych vydaji ustanovenému zastupci
zalobkyné - pozn. NSS). Ostatné tento vyrok nejspise ani nebyl doposud realizovan, nebot
v soudnim spise se nenachazi zadny doklad o vyplaté odmeény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaji advokatovi ani pokyn k jejimu provedeni. Nejvyssi spravai soud tak
musel podle § 110 odst. 2 véty druhé s. t. s. znovu rozhodnout i o pfiznani odmény za
zastupovani a o nahradé hotovych vydaju ustanovenému zastupci stézovatelky JUDr.
Danielu Volakovi v fizeni o zalobé. Takto ustanoveny zastupce pak byl opravnén
zastupovat stézovatelku také v fizeni o kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢.j.1Afs120/2006 - 117, publikované
pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS). Také v tomto ptipadé podle § 120 a § 35 odst. 8 s. f. s. hradi
stat odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji, a proto bylo nutné o nich
rozhodnout i ve vztahu k fizeni o kasaéni stiznosti.

Z téchto divodd Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti a o zalobé
ptiznal ustanovenému zastupci stézovatelky odménu za zastupovani a nahradu hotovych
vydaji v celkové vysi 6818 K¢, ktera se po zaokrouhleni sklada z ¢astky 3000 K¢ za Sest
tkont pravni sluzby po 500 K¢ (prvni porada s klientkou vletné prevzeti a ptipravy
zastoupeni, doplnéni zaloby udinéné dne 15. 6. 2009, vyjadfeni k posudku posudkové
komise v Usti nad Labem udinéné dne 6. 10. 2009, vyjidfeni k posudku posudkové komise
v Praze ulinéné dne 20. 5. 2010, Gdast na jednani pred krajskym soudem konaného dne 28.
6. 2010 a podani kasa¢ni stiznosti ze dne 26. 7. 2010 podle § 7 bod 2, § 9 odst. 2 a § 11 odst.
1 pism. b), d) a g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpist), z Castky 1800 K¢ za s tim souvisejicich Sest rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13
odst. 1 a 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.), z castky 481,60 K¢ za cestovné k jednani pred
krajskym soudem a zpét (§ 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), z ¢astky 400 K¢ za
nahradu promeskaného casu straveného cestou k tomuto jednani a zpét v rozsahu Ctyt
zapocatych ptlhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a
z Castky 1136,32 K¢ odpovidajici 20 % dani z pfidané hodnoty, kterou byl advokat povinen
podle zvlastniho pravaiho predpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly
vyjmenovany (§ 35 odst. 8 véta druha s. t. s.). Odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji bude ustanovenému zastupci proplacena z Glétu Nejvyssitho spravniho soudu
v obvyklé lhuté.

Nejvyssi spravni soud vsak nemohl ustanovenému zastupci stézovatelky priznat
odménu za jeden Gkon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢, jak nespravné uéinil krajsky soud
v napadeném rozsudku. Ve vécech dichodového pojisténi se totiz podle § 9 odst. 2
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. povazuje za tarifni hodnotu castka 1000 K¢, takze sazba
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mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby z ni ¢ini 500 K¢, jak vyplyva z § 7
bodu 2 téhoz pravaiho predpisu. Rovnéz tak nebylo mozné ustanovenému zastupci ptiznat
odmeénu za tfi jednani s klientkou, které mél podle podani ze dne 29. 6. 2010 poskytnout a
které mu krajsky soud v napadeném rozsudku uznal, nebot uskutecnéni téchto dalsich
porad s klientkou a jejich trvani presahujici jednu hodinu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokat nikterak nedolozil. V této souvislosti 1ze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2005, ¢.j.7 Azs 125/2005 - 37,
www.nssoud.cz, podle néhoz ,jestliZe ze soudniho spisu neni ziejmé, Ze ustanoveny advokdit
ucinil sikon pravni sluzby, za ktery ndlezi odména podle § 11 vyblisky & 177/1996 Sb.,
advokdtniho tarifu, soud mu odménu neprizna.“ Konecné Nejvyssi spravni soud nepriznal
zastupci ani odménu za prvni poradu s klientkou vletné prevzeti a pfipravy zastoupeni
v fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., které se
advokat taktéz domahal v podani ze dne 20. 9. 2010, nebot ten jiz zastupoval stézovatelku
v zalobnim fizeni, takze s projednavanou véci byl dostate¢né obeznamen a prvni poradu
s klientkou jiz nebylo zapotrebi konat. Navic zastupce stézovatelky uskutecnéni tohoto
Gkonu pravni sluzby ni¢im nedolozil.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. iinora 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

