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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Porizkove a Mgr. Jiftho Gottwalda v pravni véci
zalobce: T. H., zastoupeného Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou se sidlem
Stépénska 57, Praha 1, proti Zalovanému: Méstsk4 ¢st Praha 2, Ufad méstské &sti
Praha 2, se sidlem nam. Miru 20, Praha 2, ve véci ochrany proti nelinnosti
spravniho organu, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 9 Ca 318/2007 - 44,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne  28.5.2010,
¢.3.9Ca318/2007 - 44, se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk
dal$imu fizeni.

Odtavodnént :

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se vCas podanou kasacni stiznosti domaha
zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba na ochranu proti necinnosti Méstské casti Praha 2, Uradu
meéstské Casti Praha 2, odboru spravnich agend (dile jen ,zalovany®). Uvedenou
\4 vV 4 v / Ve v / .
zalobou se stézovatel domahal, aby meéstsky soud ulozil Zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti o navrhu na zahijeni fizeni o prestupku ublizeni na cti podle § 49
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odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o prestupcich®), ktery stézovatel podal dne 8. 2. 2007.

Meéstsky soud v odavodnéni rozsudku konstatoval, ze vyrozuménim o
u¢inénych opatfenich ze dne 20.3.2007, & j.R-67/07/OSA-OPR/Jich a & j. R-
68/07/OSA-OPR/Jich (dile jen ,vyrozuméni ze dne 20.3.2007%), Zalovany
informoval stézovatele, ze tizeni o prestupku nebylo zahijeno a véc odlozil.
Dtvodem odlozeni byla skutecnost, ze navrh na zahajeni ftizeni o prestupku
neobsahoval vSechny nalezitosti ve smyslu § 68 odst. 2 zakona o prestupcich.
Meéstsky soud dale uvedl, ze neprisvédcil namitce stézovatele, ze mu vyrozumeéni ze
dne 20. 3. 2007 nebylo nikdy doruleno, jelikoz stézovatel v zalobé k méstskému
soudu s timto vyrozuménim polemizuje a také v ni uvadi, ze prilohou sdéleni ze dne
19.9.2007, ¢&.j.KT:53/07 R-67,68/07/OSA-OPR/Jich, jez obdrzel zastupce
stézovatele, bylo i uvedené vyrozuméni ze dne 20. 3. 2007. Méstsky soud dale uved],
ze kopii vyrozuméni ze dne 20.3.2007 prilozil stézovatel k zalobé, a proto se
namitkami stézovatele k vlastnimu obsahu vyrozuméni ze dne 20. 3. 2007
nezabyval, jelikoz jsou v pfipadé zaloby na ochranu pred necinnosti zalovaného
irelevantni, protoze jejim predmétem je pouze otazka, zda zalovany dostal sve
povinnosti vydat rozhodnuti ve véci, ¢i nikoli.

Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze nespatfuje nic protichidného na
tvrzeni, ze mu nikdy nebylo doruceno vyrozuméni ze dne 20. 3. 2007, ale ze bylo
prilozeno ve fotokopii jako priloha k odpovédi zalovaného ze dne 19.9. 2007,
& j. KT: 53/07 R-67,68/07/OSA-OPR/Jich, na stiznost Zalobce na postup
pracovnikd a netinnost U¥adu méstské &asti Praha 2 ze dne 29. 8. 2007. StéZovatel
uvadi, ze pokud by vyrozumeéni ze dne 20. 3. 2007 mélo byt podle méstského soudu
rozhodnutim, neni mozné jej zasilat pouze ve fotokopii a jenom ,na védomi® v
ptiloze vyfizeni stiznosti, a dale namita, ze vyrozuméni ze dne 20. 3. 2007 nema
zadné formalni a obsahové nalezitosti rozhodnuti dle spravniho fadu. Stézovatel
také namita, ze méstsky soud zcela prehlédl korespondenci mezi nim a zalovanym.
Z odpovédi na stiznost ze dne 19.9.2007, ¢.j.KT:53/07 R-67,68/07/OSA-
OPR/Jich, totiz vyplyva, e nivrh na zahajeni fzeni o prestupku byl odloZen dne
11. 6. 2007, a to s odkazem na § 66 odst. 4 zakona o prestupcich. Podle stézovatele je
tedy nesrozumitelné, na zakladé ceho dovodil méstsky soud nedtvodnost zaloby a
jak dospél k zavéru, ze stézovatel byl informovan o odlozeni véci vyrozuménim ze
dne 20. 3. 2007, kdyz podle zalovaného mélo dojit k odlozeni véci az 11. 6. 2007.
Stézovatel posléze namita, ze podanim navrhu na zahajeni fizeni o prestupku podle
§ 68 odst. 1 zakona o prestupcich, tj. prestupku, ktery lze projednat jen na navrh
poskozené osoby, je zahajeno rizeni, které je nutno zakonem predvidanym aktem
aplikace prava ukoncit. Podle stézovatele tim ovSem nemize byt vyrozuméni ze dne
20. 3. 2007, které neni ¢lenéno na vyrok, odtvodnéni a pouceni, jako rozhodnuti
neni vubec oznaceno, neobsahuje pouceni o opravnych prostfedcich a stézovateli

bylo oznameno jen ve fotokopii. Stézovatel se dovolava rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.8.2009, ¢.j.9 As57/2008 - 35, z néhoz plyne, ze
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rozhodnuti o odlozeni véci dle § 66 zakona o prestupcich tykajici se navrhu
podaného podle §68 odst. 1 zakona o prestupcich je povinen spravni organ
vyhotovit ve formé usneseni ve smyslu §43 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a oznamit je
navrhovateli.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem. Duvody kasacni
stiznosti odpovidaji divodim podle § 103 odst. 1 pism.a) a pism.d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%). Zdejst soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodt, zkoumal pfi tom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109

odst. 2 a odst. 3 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud nemuze prisved¢it namitce stézovatele ohledné
neprezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu. Z rozhodnuti méstského soudu
plyne, ze k nedavodnosti zaloby na ochranu proti necinnosti spravatho organu
dospél soud tak, ze povazoval vyrozuméni ze dne 20. 3. 2007 za rozhodnuti ve véci.
K zavéru, ze vyrozumeéni ze dne 20. 3. 2007 bylo stézovateli oznameno, pak dospél
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méstsky soud nazakladé faktu, ze stézovatel s obsahem vyrozuméni ze dne
20. 3. 2007 v zalobé polemizoval a v zalobé uvedl, ze mu vyrozumeéni bylo zaslano
ve fotokopii jako priloha odpovédi na stiznost ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. K'T: 53/07 R-
67,68/07/OSA-OPR/Jich, pficemz jeho kopii prilozil k zalobé. V tomto ohledu
i /v v 4 v 4 . vVv/ 4 4 oV
jsou zavéry mestského soudu prezkoumatelné a Nejvyssi spravni soud se tak muze k
namitkam tykajicim se spravnosti téchto zavéru vyjadrit.

Nejvyssi spravni soud se naopak ztotozriuje s namitkou stézovatele,
ze vyjadreni ze dne 20. 3. 2007 nemuze byt rozhodnutim ve véci; tento zaveér opira o
svuj rozsudek zedne 13.8.2009, ¢.j.9 As57/2008-35, dostupny na
www.nssoud.cz, v némz se zabyval vztahem § 66 zakona o prestupcich a § 43
spravaiho radu: ,,Ustanoveni § 66 zakona o prestupcich je ve vztabu k § 43 spravniho
vddu lex specialis, avsak pouze pro 7izeni o prestupcich vedenych spravnim orgdnem ex
offo. Pro izeni o navrhovych prestupcich se naopak primérend aplikace § 43 spravniho
vadu v souladu s § 51 zakona o prestupcich jevi smysluplna, nebot’ pro osobu
navrhovatele dle § 68 odst. 1 zakona o prestupcich je odloZeni véci zdsahem do prdav
a povinnosti, a proto by bylo vhodné o tom vyhotouvit rozhodnuti i v materialnim slova
smyslu. [...] Vsouladu s § 43 odst. 1 spravnibo 7ddu je tedy spravni orgin povinen
rozhodnuti o odloZeni véci dle § 66 zakona o prestupcich tykajici se navrbu podaného dle
§ 68 odst. 1 téhoZ zakona wvyhotovit ve formé usneseni a oznamit je navrhovateli.“ Je
tedy nutno prisvéd¢it stézovateli, ze rozhodnuti o odlozeni navrhového prestupku,
tedy prestupku, ktery lze podle § 68 odst. 1 zdkona o prestupcich projednat jen na
navrh postizené osoby, jejiho zikonného zastupce nebo opatrovnika, je tfeba vydat
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ve formé usneseni podle § 43 spravniho radu a také toto usneseni radné oznamit. V
daném pripadé ovsem vyjadreni ze dne 20.3.2007 nebylo vydano ve formé
usneseni, navic ani nespliuje nalezitosti rozhodnuti podle § 68 odst. 1 spravniho
v/ 4 v 4 /7 Vv v o] \4 4

fadu. Z vyjadfeni ze dne 20. 3. 2007 v prvé radé vubec neplyne, ze by jim bylo ve
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véci jakkoli rozhodnuto, jelikoz jeho obsah se omezuje jen na konstatovani,
ze ze stézovatelova oznameni o podezteni z prestupku a navrhu na jeho projednani
ze dne 8. 2. 2007 nevyplyvaji udaje, kdy a kde mélo k prestupku dojit, a ze tyto
Udaje, které jsou zakonné nalezitosti navrhu na projednani prestupku, jsou
podstatné ..z toho divodu, Ze pokud ndavrh obsabujici vsechny zakonné ndleZitosti nent
podan ve lhuté t¥i mésicii ode dne, kdy se postizeny dozvédél o prestupku nebo o
postoupeni véci organem Cinmym v trestnim tizent, spravnimu organu nezbyvd, neZ véc
odloZit“ (citace vyznacena kurzivou je z vyjadreni ze dne 20. 3. 2007). Z vyjadreni ze
dne 20. 3. 2007 tak neplyne, ze by jim véc méla byt odlozena, ale jen to, ze odlozeny
budou navrhy na projednani prestupku, které nebudou ve lhuté tfi mésicti ode dne,
kdy se navrhovatel dozvédél o prestupku, obsahovat vSechny zakonné nalezitosti.
Meéstsky soud tedy véc nespravné posoudil, kdyz povazoval vyrozuméni ze dne
20. 3. 2007 za rozhodnuti ve véci. V dané souvislosti je tak tfeba prisvédcit namitce
stézovatele, ze podal-li navrh na projednani prestupku, je povinnosti spravniho
4 /. 4 4 v/ v v/ v 4 v 4 /4

organu se s takovym podanim radné vyporadat a dospét k zakonem predvidanému
aktu aplikace prava, coz se v daném pripadé nestalo.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje také s namitkou stézovatele, ze
rozhodnuti o odlozeni navrhového prestupku bylo nutno stézovateli podle § 43
odst. 2 spravniho fadu radné oznamit, ¢imz se rozumi podle § 72 odst. 1 ve spojeni s
§ 76 odst. 3 spravniho fadu doruceni stejnopisu pisemného vyhotoveni usneseni do
vlastnich rukou. Méstsky soud tedy nespravné posoudil véc i z hlediska zavéru, ze
vyjadreni bylo stézovateli doruceno jako pfiloha odpovédi na stiznost ze dne
19.9. 2007, & j. KT: 53/07 R-67,68/07/OSA-OPR/Jich. Z obsahu spisu totiz nikde
neplyne, ze by jak vyjadfeni ze dne 20.3.2007, tak vySe uvedenid odpovéd na
stiznost ze dne 19. 9. 2007, byly doruovany do vlastnich rukou stézovatele.

Nejvysst spravni soud s odkazem na vyse uvedené musi prisvédcit i posledni
stézovatelové namitce, ze nelze spatrovat nic protichudného na tvrzeni, zZe mu
nikdy nebylo doruceno vyrozuméni ze dne 20. 3. 2007, ale ze bylo prilozeno ve
fotokopii jako priloha k odpovédi zalovaného ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. KT: 53/07 R-
67,68/07/OSA-OPR/Jich. V daném ohledu je totiz tfeba rozli$ovat mezi pouhym
seznamenim se s obsahem vyrozuméni ze dne 20. 3. 2007 a jeho fadnym oznamenim
ve smyslu ust. § 72 odst. 1 spravniho radu, dle kterého rozhodnuti se Gcastnikiim
oznamuje doruCenim stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti do vlastnich
rukou nebo Gstnim vyhlasenim rozhodnuti.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvys$imu spravnimu soudu nezbylo, nez
/ v 4 [3) 4 4 4 4 4
napadeny rozsudek meéstského soudu z duvodu nespravného posouzeni pravni
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otazky zrusit a véc mu vratit k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1s. . s.), v némz je vazan
pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Meéstsky soud v novém rozhodnuti ve véci rozhodne i o nahradé naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. Ginora 2011

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



