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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
navrhovatele: JUDr. I. P., proti odptrci: Ceskd advokitni komora, se sidlem Praha 1,
Narodni tf. 16, zast. JUDr. Ladislavem Krymem, advokatem se sidlem Narodni tf. 43,
Praha 1, v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - usneseni predstavenstva
Ceské advokatni komory ze dne 8. 6. 2010, které bylo zvefejnéno v ¢astce 2 Véstniku CAK
pod ¢. 4/2010,

takto:

L Navrh se odmita.

1. Z4idny z Géastnik nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
Odtvodnéni:

Navrhem podanym u Nejvyssiho spravniho soudu dne 4. 2.2011 se navrhovatel
domah4 zru$eni usneseni Ceské advokéatni komory (dale ,CAK®) ze dne 8. 6. 2010, kterym
se stanovi vzhled stavovského odévu advokata. Podle navrhovatele toto usneseni naplruje
znaky opatreni obecné povahy ve smyslu ust. § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,s. f. s.). Odptrce vydal pfedmétné usneseni jako pravnicka osoba, ktera
vykonava ptsobnost v oblasti statni spravy na Gseku advokacie ve vztahu k advokatim.
Ackoli usneseni neni oznaCeno jako opatfeni obecné povahy ¢i rozhodnuti, uklada
povinnosti urcité skupiné osob a ma tedy materialné povahu opatfeni obecné povahy.
Navrhovatel tvrdi, ze napadenym usnesenim byl zkracen na svych pravech svobodné
podnikat a init, co neni zakonem zakdzano, kdyz nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon
neuklada. V daném pripadé odpurce brani navrhovateli a véem clenam odpurce, aby si
mohli svobodné vybrat, u kterého subjektu si zakoupi stavovsky odév advokata (talar),
pripadné si tento nechaji zhotovit. Toto pravo navrhovatele by mohlo byt omezeno pouze
zakonem.Pokud odptrce prikazal navrhovateli, u koho si talar musi objednat, omezil tim
pravo navrhovatele na volny vybér svého obchodniho partnera.

Navrhovatel stran rozhodnych pravnich predpist odkazuje na zakon ¢. 219/2009
Sb., kterym byla schvalena novela zdkona o advokacii, stim, ze od 1.9.2009 bylo
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doplnéno ustanoveni § 17a, které uklada jednak, Ze v trestnim rizeni pred soudem a
v Hzeni pfed Nejvy$$im soudem, Nejvy$im spravnim soudem a Ustavnim soudem je
advokat povinen pouzivat stavovsky odév advokata, dale v odst. 2 cit ustanoveni se uvadi,
ze Komora stavovskym predpisem stanovi vzhled stavovského odévu advokata.
V navaznosti na uvedené ustanoveni prijal odpurce usneseni ¢. 4/2010 Véstniku, kterym se
stanovi vzhled stavovského odévu advokata, pritom vsak soucasné v ¢l.2 se konstatuje:
wZhotovent talaru si advokdt zajistuje na své naklady prostrednictvim objednavky u dodavatele
stanoveného CAK.“

Odpurece se pri vydani vyse uvedeného usneseni dovolava zmocnéni v § 17a zakona
o advokacii a dale ust. § 53 odst. 1 pism. h) cit. zakona, podle kterého ,, stavovské predpisy
upravuji otdzky svérené jim timto zdakonem, ddle se jimi upravuji........podrobnosti o pravech a
povinnostech advokdti, advokdtnich koncipientii a evropskych advokdti, které jsou stanoveny

timto zakonem, vyjma prav a povinnosti v karném vizeni a v ¥izeni podle § 55

Navrhovatel konstatuje, ze odpurce vzhled talaru stanovil s odkazem na prilohu
napadeného usneseni. V této jsou vsak uvedeny pouze dvé fotografie talaru z predni a zadni
strany bez jakéhokoli slovniho popisu. Z tohoto vyobrazeni lze zjistit ptibliznou
barevnost latky, ze které je talar na obrazku vyhotoven, avsak nelze zjistit dalsi
podrobnosti zhotoveni talaru, jako je presny stfih, zapinani, apod., aby na zakladé takto
vyobrazeného talaru bylo mozno zhotovit talar jinymi vyrobci, byt by se jednalo o mirné
variabilni vyhotoveni. Jesté pred schvalenim napadeného usneseni na jare 2010 odpurce
vybral z nékolika navrhd vzhled talaru a podle informaci na internetovych strankach
odpurce ,, se vitézem stal navrh spolecnosti Blazek Praba , a.s., jenz v sobé spojuje konzervationi
hodnoty advokacie, moderni design a kvalitu pouzitych materiald, lebkych, prodysnych a
nemackavych. S touto spolecnosti byla ndsledné uzaviena licenéni smlouva a vzor byl CAK
odkoupen. CAK je v soucasné dobé vibradnim vlastnikem vzoru advokdtnibo taldru a podala
priblasku  priimyslovébo vzoru se Zidosti o jebo zdpis do rejstitku vedeného Utadem
primyslovébo vlastnictvi.

Odpurce tak ziskal vylucné pravo na vyrobu a uziti pramyslového vzoru, ktery
soucasné oznacil jako vzhled talaru; bez souhlasu odpirce tak nikdo neni opravnén tento
talar vyrabét.

Po schvaleni napadeného usneseni odpirce zverejnil v Bulletinu advokacie ¢. 9/2010
nastr. 4 - 11 podrobné pokyny, jak talar zakoupit prostfednictvim objednavky u firmy
Blazek. Soucasti téchto pokynid je i detailni popis vzhledu talairu a jeho materialové
provedeni, soucasné je zde uvedena cena 4 500,- K¢ + DPH za bézné provedeni a 7 400,- K¢
+ DPH za luxusnéjsi verzi.Podminkou téchto cen je objednani talar do 31. 12. 2010, jinak
bude cena zvysena o priplatek ve vysi 90% zakladni ceny. Navrhovatel pozadal odpirce o
poskytnuti informaci k vybérovému fizeni a o poskytnuti textu smlouvy s firmou Blazek,
a. s.; odptirce odmitl poskytnout obsah smlouvy mezi CAK a firmou BlaZek, a.s. s tim, Ze
obsah nabidek povazuji zGlastnéné osoby za divérny, tvotici obsah obchodniho tajemstvi;
sdélil pouze, ze vybérového tizeni na zhotovitele talard se Gcastnily: firma Blazek Praha,
a.s., di Andrea Lupo, a.s., Odeva, spol. sr. 0. Lipany. Navrhovatel rovnéz namatkové
zjistoval v jakych cenovych relacich a kde je obstaravan obdobny talar, napt. pro soudce u
Meéstského soudu v Praze, Krajského soudu v Ostravé, resp. Krajského soudu v Praze;



& .5 Ao 1/2011 - 24

zjistil pfitom ceny podstatné nizsi (2 499 - 2 900 K<), kazdy soud ma ptitom zcela jiného
dodavatele.

Navrhovatel tvrdi, ze odpurce nepochybné mél pravomoc vydat predmétné
usneseni, nebot k tomu byl zmocnén zakonem o advokacii; prekrocil vSak meze zakonem
vymezené pusobnosti, kdyz krom vzhledu talaru v ¢l. 2 usneseni stanovil, ze zhotoveni
talaru si advokat zajistuje prostfednictvim objednavky u dodavatele stanoveného
odptrcem. Ustanoveni § 17a zakona o advokacii nezmocriuje odpurce, aby reguloval, u
kterého dodavatele jsou advokati povinni si zajistit talar. V dusledku prekroceni mezi
zakonem vymezené pusobnosti je tfeba, aby soud minimalné zrusil napadené usneseni
alesponn v rozsahu ¢l. 2. Nicméné navrhovatel se domniva, Ze usneseni je tfeba zrusit
v celem rozsahu, protoze stanoveni vzhledu talaru v ¢l. 1 odst. 1, je obsahové svazano
s naslednou povinnosti advokatu =zajistit si talar na své naklady prostrednictvim
objednavky u dodavatele stanoveného odptircem.

Dle navrhovatele mél odptirce moznost pti stanoveni vzhledu talaru uzit bud’ pouhé
vyobrazeni vzhledu, ¢i vzhled vystizné popsat, anebo pouzit kombinaci obou moznosti.
Utedni osoby v justici jsou povinny uivat talary, jejich? vzhled je stanoven pouze slovnim
popisem a podle tohoto popisu talary zhotovuji rizni vyrobci podle vybéru jednotlivych
soudu ¢i statnich zastupitelstvi. Odpurce pritom mohl pfi stanoveni vzhledu talaru pouzit
obdobny slovni popis talaru, ktery sam zvetejnil v ¢asopise Bulletin advokacie (viz vyse).

Protoze odptirce vyobrazeni talaru nechal zapsat jako chranény pramyslovy vzor,
nemuze nikdo vyrobit talar predepsaného vzhledu, protoze by tim porusil pravo odptirce
na uziti tohoto vzoru. Odpurce si tak zajistil, ze vSichni advokati budou respektovat
povinnost zajistit si talar nasvé naklady prostfednictvim objednavky u odptrcem
stanoveného dodavatele. Odpurce tak omezil prava advokati na svobodny vybér
dodavatelu talart, kdyz si vzhled talara nechal zapsat jako prumyslovy vzor.

Pro pripad, ze soud neshleda prekroceni pusobnosti odptrce pri vydani napadeného
usneseni, navrhovatel potom poukazuje na to,, ze bylo vydano v rozporu se zakonem.
Odpurece se formalné snazil dodrzet zmocnéni v zakoné ohledné stanoveni vzhledu talaru, 1
kdyz mohl pouzit kombinaci popisné ¢asti a obrazové ¢asti. Dalsi ustanoveni (¢l.2), které
ukladd povinnosti advokatG zajistit si talary prostrednictvim dodavatele stanoveného
odptrcem je vSak jiz v rozporu s pravem advokata, které vyplyva z Listiny zakladnich
prav a svobod v ¢l. 2 odst. 2 a 3, totiz, ze ,stdtni moc lze uplatriovat jen v pripadech a
v mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem,, ktery zdkon stanovi.“ a ze ,kazdy miiZe ¢init,
co neni zakonem zakdzdno a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neukldda“. Navrhovatel
poukazuje rovnéz na ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny, podle kterého ,Kazdy md priavo na
svobodnou wvolbu povolani a pripravu k nému, jakoZ i pravo podnikat a provozovat jinou
hospodarskou Cinnost a ze pouze ,zikon mize stanovit podminky a omezeni pro vykon
urcitych povolani nebo cinnosti.

Odptrce dle navrhovatele zneuzil zdkonem stanovenou pusobnost, je-li tato dana
pouze v tom, ze ma stanovit vzhled talaru, kdyz sam rovnéz urcil dodavatele talard, ¢imz
znemoznil advokatim, aby si sami sjednali podminky, za kterych budou talary nakupovat.
Ve srovnani s cenami talarG pro soudce a téz s talary, které uzivaji advokati ve Slovenské

M M v 4 4 / v VV/ 4 M 4 4 . / /
republice, jsou Ceské talary vyrazné drazsi a navic jsou dodavany za velmi nevyhodnych
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podminek pro advokaty. Nelze ani prehlédnout skuteénost, ze firma Blazek , a.s. talary
sama nevyrabi, ale vyrobu talarG zajistuje od dodavatelské firmy na Slovensku (jak je
uvedeno v &lanku ,Saty délaji advokata® - na str. 33 asopisu Pravo a byznys z listopadu
2010). “"Navrhovatel proto tvrdi, ze je dan materialni rozpor napadeného usneseni s pravy
advokatu, ktera jsou garantovana Listinou.

Navrhovatel konecné zminuje, pro ptipad, kdyby soud neshledal zadnou vyse
uvedenou argumentaci divodnou, hledisko proporcionality. Navrhovatel vytyka odptrci,
v Ve 4 4 4 V. Vv Ve 4 v 4 4 4
ze pri vydani usneseni zbyte¢né vyuzil opravnéni v § 53 odst. 1 pism. h) zakona o
advokacii a stanovil advokatim povinnosti, které nejsou primérené pro podnikani

b 7 oV / / Vv / Ve i
v advokacii. Stanoveni jednoho dodavatele muze byt Gcelné pouze proto, aby vsichni
advokati méli absolutné stejny talar. Talar vsak kromé zdobné funkce nema zadny jiny
’ , . .o ’ 7/ 4 / Vv /.
vyznam pro vykon advokacie. U jinych povolani ma vyznam presny vzhled a funkce
odévu, napf. u ochrannych pomucek. V takovém ptipadé by bylo ospravedlnitelné vybrat
jediného dodavatele, ktery disponuje potfebnou technologii. V pripadé advokacie vsak
vybér jediného dodavatele pouze posiluje monopolni postaveni vyrobce a umoznuje, aby
\2 / vv/ / / 4 4 v
mohl pozadovat za vyrobek vys$i cenu a nevyhodné dodaci podminky, coz se v tomto
ptipadé stalo. Je zfejmé, ze odplrce mohl postupovat jinym zpusobem ptistanoveni
vzhledu talaru, tento uvést slovnim popisem a soucCasné vyobrazenim, coz by umoznilo,
aby vice subjektt nabidlo advokatim své vyrobky. Uzurpovani pramyslového vzoru
talaru je pak jasnym zneuzitim situace ze strany odpurce. Vzor talaru mohl byt stanoven
v/ 4 v M v 4 4 M i /
ptimo v zakoné a nikdo by pak nemél pravo chranit si takto stanoveny vzhled
o / o 4 4 vV i /
prumyslovym vzorem. Pokud odptrce byl zakonodarcem povéren stanovit vzhled talaru,
nemél pravo zneuzit tuto pusobnost k monopolnimu chovani, které maze vést ke zneuziti
postaveni na trhu a omezeni hospodarské soutéze.

Podminkou zakonnosti opatfeni obecné povahy je, ze veskera omezeni prav

/., 0 v / </ /7 /7 / v .. 4 4 / 4 v /4 o M
advokatu z ného vyplyvajici maji Gstavné legitimni a o zakonné cile oprené divody a jsou
¢inéna jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim ze zpusobt vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminaénim zptsobem a s vyloucenim libovule. Splnéni této
podminky ze shora uvedenych divodu nelze dovodit.

Navrhovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni predstavenstva
Ceské advokatni komory ze dne 8. 6. 2010, které bylo zvefejnéno v ¢astce 2 Véstniku
Ceské advokatni komory pod ¢. 4/2010 ke dni 28. 2. 2011.

Odpurce v pisemném vyjadreni uvedl, ze dle jeho nazoru se v ptipadé predmétného
4 . 4 v 4 4 v /17
usneseni nejedna o opatfeni obecné povahy ve smyslu ust. § 101a s. f. s., uvadi s odkazem
na soudni judikaturu, ze pfi posuzovani toho, zda lze néjaky spravni akt povazovat za
opatfeni obecné povahy, je nutné vychazet z toho, zda jsou naplnény vSechny pojmové
znaky tohoto pravniho institutu, tj. konkrétnost predmétu a obecnost adresatd.

Odptrce je zmocnén zakonem ¢.85/1996 Sb., o advokacii k vydavani stavovskych
predpist jako podzakonnych aktd, a to podle § 53 odst. 1 zdkona, a to za podminek
tam uvedenych. Tyto stavovské predpisy jsou zavazné pro vsechny advokaty. Takovym
predpisem je usneseni ¢. 4/2010 Véstniku; toto upravuje na zakladé zmocnéni v § 17a odst.
2 cit. zakona vzhled advokatniho talaru a dale stanovi dal$i podrobnosti souvisejici
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s pouzivanim talaru pfi poskytovani pravaich sluzeb - viz zmocnéni v § 53 odst. 1 pism.f)
az 1) zakona o advokacii.

Odptrce odkazuje na komentar ke spravnimu radu, podle néhoz opatfeni obecné
povahy predstavuje uréité preklenuti dvou, v Cinnosti verejné spravy tradicnich zakladnich
forem jednostrannych pravnich akt; normativnich pravnich aktd (abstraktnich) na strané
jedné a individualnich (konkrétnich) na strané druhé. V uréitych situacich si vsak cinnost
verejné spravy vyzaduje prijimat i takove akty, které nejsou vylu¢né jen normativnimi ¢i
M b 4 4 i M M Ve i 4 4 4 4 v 4
individualnimi, ale jsou jejich urcitou kombinaci. Jedna se o spravni akty smiSené povahy

4 v v / v v v / /.0 / Vv
s konkrétné uréenym predmeétem regulace a obecné vymezenym okruhem adresatt. Vyse
uvedena hlediska vsak stavovské predpisy nesplruji. Stavovské predpisy profesnich komor
naplnuji obecné znaky pravnich predpisu, zejména v oblasti kompetenéni, formalni,
proceduralni a obsahové. V nich obsazené normy jsou normami pravnimi se vSemi
dusledky z toho vyplyvajicimi. Tyto normy maji regulativni povahu, pravni zavaznost,
jsou vécné 1 osobné vseobecné a jsou mocensky vynutitelné. Jsou vyhlasovany
predepsanym zpusobem. Lze konstatovat, ze pravni predpisy profesni samospravy jsou
podzakonné pravni sily (viz napf. JUDr. Jan Dvoradek - Pravni povaha predpisa zajmové

4 4 4 v v/ v v v / /7 Vv
samospravy, Pravni rozhledy 24/2006). Protoze v pripadé predmétného usneseni ¢.4/2010
Véstniku se jedna o typicky podzakonny normativni akt a nejedna se o opatfeni obecné
povahy; k jeho napravé je v zakoné o advokacii stanoven zvlastni institut - navrh ministra
spravedlnosti podany soudu. Soud potom muze prezkoumat stavovsky predpis na zakladé
zakonem uréeného navrhovatele (§ 50 odst. 2 zakona o advokacii). Odpurce zde poukazuje
na to, ze vsak timto soudem neni v prvaim stupni Nejvys$si spravai soud a zakonem
stanovenym navrhovatelem neni navrhovatel, ktery zde navrh podava. Odptrce nad ramec
argumentace uvadi, ze z celkoveho poctu advokata (cca 10000) vyjadrili nespokojenost
se zpusobem zajisténi stavovského odévu pouze tfi, véetné navrhovatele. Odptrce

. . vv/ 4 4 4 4 4
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud navrh zamitl, resp. odmitl.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh nelze nez odmitnout.

Opatreni obecné povahy je institutem, ktery v Ceském pravnim radu byl vyslovné
zaveden zakonem ¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Uvedeny zakon
predepsal vydani opatfeni obecné povahy pro nékteré Cinnosti telekomunikaénich organt
ptimo, napt. v ustanoveni § 34 odst. 4, pravni G¢inky pak blize rozvedl v ustanoveni § 124
zakona. Zakon nabyl G¢innosti dne 1. 5. 2005 a témito svymi ustanovenimi navazal na jiz
platny (od 24.9.2004), ale v té dobé dosud netlinny zakon ¢. 500/2004 Sb. spravni fad
(dale téz ,novy spravni rad“). Zaroven byl novelizovan i soudni ad spravni a ustanovenim
§ 171, ¢asti dvacaté prvé, zakona ¢. 127/2005 Sb. do néj byl inkorporovan dil 7, ¢asti treti,
hlavy IL se svymi ustanovenimi § 101a az § 101d a zaroven doplnéna ustanoveni § 4 odst. 2
pism. ¢) a § 48 odst. 2 pism. €). Samotny soudni fad spravni vSak ani po novelizaci definici
opatfeni obecné povahy neobsahuje, vySe uvedena ustanoveni upravuji pouze pravomoc a
kompetenci soudt a néktera dalsi procesni pravidla prezkumu. Odpovéd na otazku, co lze
povazovat za opatieni obecné povahy, je proto treba hledat v novém spravnim fadu, v casti
Sesté.

Podle ustanoveni § 171 spravniho tadu ,postupuji podle této ¢asti spravni organy
v pripadech, kdy jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné opatteni obecné povahy, které
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neni pravnim predpisem ani rozhodnutim®“. V dalsich ustanovenich jsou pak upravena
procesni pravidla pro jeho vydani.

Z uvedeného je zfejmé, ze ani novy spravni rad opatteni obecné povahy materialné
. . . v / v/ o 4
nedefinuje a sohledem na velkou rozmanitost moznych pfipadi ponechava na
zakonodarci, aby stanovil ve zvlastnich zakonech, ktera autoritativni opatfeni spravnich
organd jsouv pravnim smyslu opatfenimi obecné povahy a maji byt pfipravovana,
projednavana a vydavana zptsobem upravenym v Casti Sesté spravaiho radu.

K tomu, co je tfeba rozumét opatfenim obecné povahy, se vyslovil Nejvyssi spravni
soud jiz v rozhodnuti ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98; dospél pritom k zavéru,
ze opatreni obecné povahy je aktem skonkrétné vymezenym predmétem a obecné

v / i 4 /. 4 4 4 Ve _/ Vv o / v/ / 4
urCenymi adresaty, tedy dkonem spravniho organu v uréité véci, ktery se primo dotyka
4 M 4 /o o A% v / Ve 4 / 4
prav, povinnosti nebo zajmu blize neurceného okruhu osob. Pfitom musi byt vydano

4 / 4 oV i 4 4 M M M M 4 4

v zakonnych mezich a mize konkretizovat zakonné povinnosti, nikoliv ukladat nové, nad
ramec zakona. Pti definici opatreni obecné povahy je a priori treba vychazet
z pravni doktriny, ktera tato opatfeni popisuje jako tzv. smisené akty s prvky jak pravni
/ 4 4 M M 4 / v /
normy, tak spravniho rozhodnuti. Zpravidla se tedy jedna o akty s konkrétné vymezenym
predmétem Upravy v oblasti prav a povinnosti adresatt a s jejich obecné vymezenym
okruhem.

Na zakladé uvedené vychozi Gvahy pak soud pristoupil k reseni otazky predlozené
navrhovatelem ohledné zruseni vyse citovaného usneseni ze dne 8. 6. 2010, kterym se
stanovi vzhled stavovského odévu advokata.

Navrhovatel svij navrh smétuje do stavovského predpisu, upravujictho na zakladé
zakonného zmocnéni vzhled stavovského odévu a dale souvisejici podrobnosti stran jeho
obstarani.

Predmétné usneseni bylo vydano k realizaci zakonem stanovené povinnosti
advokatu nosit pfi konkrétné vyjmenovanych jednanich soudt stavovsky odév.
Navrhovatel potom  zasadni namitky sméfuje k povinnosti ulozené v predmétném
ustanoveni stran vybéru dodavatele.

Advokati sdruzeni v profesni komote jsou uréitym socialnim stavem, jehoz ¢lenové
spojuje vykon spoleCné profese, ktera nemize byt vykonavana nikym jinym, a pravné je
jejich postaveni upraveno prisluSnymi zakony. Profesni stavy, které jsou spravovany
formou profesni samospravy, pak ze zakona nachazeji svou organizacni identitu v komote,
ktera se pravem oznacuje jako stavovska organizace. Kazdy, kdo splni zdkonem pevné
definované podminky, ma pravo na vykon dotleného povolani, toto pravo je pod soudni
ochranou. Naopak kazdy, kdo v pribéhu doby pfestane spliiovat zakonna kritéria, musi
vykon povolani zanechat. Tento postup zaruluje rovnost obc¢anid, nebof rovnost v
ptistupu k povolani neni bezbtehé pravo kazdého délat cokoliv, ale pravo, aby kritéria pro
vykon povolani byla stanovena pravné a stejné vici vSem a po jejich splnéni, aby pfistup k
urcitému povolani jiz nebyl znemoziiovan diskriminaci z jakychkoliv hledisek (pohlavi,
rasa, narodnost ap.).
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Stavovsky predpis ma charakter pravniho predpisu a teoreticky ma znacnou
podobu s obecné zavaznymi vyhlaskami Uzemni samospravy. Adresiti norem ve
/ v i v . /4 o4 Ve _/ / 4 M M
stavovskych predpisech vSak nejsou osoby nachazejici se na urcitém Gzemi, jak je tomu u
kraji a obci, ale osoby vykonavajici uréité povolani. Pfi védomi této skuteCnosti a pri
respektovani zasady, ze povinnosti osobam mohou byt ze strany vefejné moci ukladany
M /4 v 4 oV *Ve /4 v M 4 7/ i i
jen na zakladé zdkona, muzeme rozlisit stavovské predpisy neukladajici povinnosti
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jednotlivcim (pfedpisy organizacni), predpisy ukladajici povinnosti pouze ¢lenim komory
(vyse a splatnost prispévku na c¢innost komory, organizace povinného pojisténi ap.) a
kone¢né predpisy ukladajici povinnost neclenim komory (poplatek za profesni zkousku,

4 4 v/ v v 4 i 4 4 M

podminky profesni pripravy pred zkouskou ap.). Adresatem povinnosti, které jsou
ukladany stavovskym predpisem, ktery je pfijiman organy samospravy prislusné profesni
skupiny, je ten - a pouze a pravé ten, kdo se primo nebo skrze volené zastupce podili na
jejich prijeti - v daném pfipadé na prijeti usneseni ze dne 8. 6. 2010.

Predmétné usneseni, kterym se stanovi vzhled stavovského odévu advokata bylo
vydano na zakladé zakonného zmocnéni v § 17a zakona o advokacii. Jakkoli lze
polemizovat o standardnosti postupu CAK stran uloZené povinnosti vyhradniho
dodavatele v ¢l. 2 cit. usnesenti, nepfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu v fizeni ve véci
nyni projednavaného navrhu na zruseni uvedeného stavovského predpisu posuzovat
legitimitu takto stanovené podminky ani posuzovat pripadné zneuziti postaveni na trhu
nebo nekalosoutézni jednani.

Z ustanoveni § 171 spravniho radu se predevsim podava, ze podle néj postupuji

4 4 4 v/ .. /v 4 4 4 4 4 / v 4 4

spravni organy v pripadech, kdy jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné opatreni obecné

povahy, které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim. Opatfeni, jehoz zruseni se

navrhovatel dovolava nebylo vydano v fizeni vedeném dle spravniho fadu, resp. na jeho
vydani se spravni fad ani nevztahuje.

Spravni rad ptitom neni jedinym predpisem upravujicim fizeni o vydani opatfeni
obecné povahy; pripomenout lze napf. § 43 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (Gzemni plany) ¢i § 108 odst. 1
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu
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(rozliujici opatteni obecné povahy a rozhodnuti o cené). Neni jisté vyloucen ani ukon,
ktery je po materialni strance opatfenim obecné povahy, nicméné fizeni o jeho prijeti

/ v 4 Ve ’ 4 v/ .. \4 v . 4
vyslovné upraveno neni a pod rezim spravniho radu by jej nebylo mozno podradit. Zakon
o advokacii ani jiny pravni predpis fizeni o vydani opatteni obecné povahy neupravuje.

M M VV/ 4 4 V.o \4 Vee/s ’ 4 v 4 4
Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze proces prijimani opatreni obecné
povahy muze byt upraven i ve zvlastnim zakonu, tj. Ze zvlastni zdkon nestanovi toliko
kompetenci spravnimu organu vydat zdvazné opatfeni obecné povahy ve smyslu
ustanoveni § 171 s. f.s, nybrz vymezi 1 pfislusnou proceduru jeho pfijimani, je v nyni

. / / v/ v Vo7 v ’ > / / / Vv, . .
projednavaném pripadé zfejmé, ze tomu tak neni. Zadny pravni predpis, jak bylo
naznaceno, neuklada odplrci vydat opatfeni obecné povahy v oblastech, do nichz
navrhovatel sméruje.

Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze napadené usneseni neni opatfenim obecné
v . / O . . v
povahy dle § 101ass. f. s., nemohl se proto ani zabyvat namitkami navrhovatele meritorné.
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Skuteénost, zda pfi stanoveni povinnosti odpurce postupoval v mezich zakonného
zmocnéni, anebo je prekrocil a stanovil povinnost nad ramec zakona, by soudu prisluselo,
byl-li by navrhovatel za nesplnéni povinnosti stanovené v ¢l. 2 cit. usneseni potrestan (§ 32
odst. 2 zakona o advokacii). Jak jiz bylo uvedeno, obsah stavovskych predpist je do znaéné
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miry predurcen tim, ze jde o pravni predpisy podzakonné, které se mohou pohybovat jen
ve sfere, ktera je jim zakonem vymezena; musi byt tedy vzdy v souladu se zakonem.

V pfipadném prezkumném fizeni stran karného provinéni v ramci spravniho
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soudnictvi by se soud predevsim musel zabyvat tim, zda citovany stavovsky predpis,
v disledku jehoz poruseni byl advokat shledan vinnym, byl vydan jednak organem
k tomu prislusnym a jednak v mezich zakona, a poté zda tedy samotné rozhodnuti o
karném provinéni muze obstat. K posouzeni Ustavnosti a zakonnosti podzakonného aktu
je ptitom soud povolan podle ¢l. 95 Ustavy.

Nejvyssi spravni soud odkazuje rovnéz na specialni Gpravu stran mozné obrany
proti stavovskému predpisu, a to v ust. § 50 odst. 2 zakona o advokacii. Podle uvedeného
ustanoveni ma-li ministr spravedlnosti za to, ze stavovsky predpis Komory je v rozporu se
zakonem, je opravnén podat navrh na jeho prezkoumani soudem. Takovy postup lze
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uplatnit jak ex offo, tak i na zakladé podnétu advokata.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze usnesent ¢. 4/2010 Véstniku, ze dne 8. 6.
2010, kterym se stanovi vzhled stavovského odévu advokata je podzakonnym pravnim
predpisem; z formalniho a zejména ani z materialniho hlediska nenaplnuje znaky opatfeni
obecné povahy, proti némuz je uréena soudni ochrana ust. § 101a s. f. s. Neni zde tedy
dana pravomoc soudu podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. c) s.f.s. k jeho prezkoumani
v fizeni podle ustanoveni § 101a a nasledujicich s. f.s. Nedostatek pravomoci je svoji
povahou neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, a soud proto navrh na zruseni
opatreni obecné povahy podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.

Nejsou splnény podminky fizeni, a proto soud navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.
s. odmitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 101d odst. 5 s. t. s., podle néhoz v tomto
zvlastnim druhu tizeni nema zadny z Géastnikd fizeni pravo na jejich nahradu.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. tnora 2011

JUDr. Lenka
Matyasova
predsedkyné

senatu



