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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Bohuslava
Hnizdila a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: A. M., zastoupen Mgr. Ondrejem
Rejskem, advokatem se sidlem Buzulucka 431, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22.9. 2010, .. 28 Az 4/2010 -
51,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zidnému zUlastniki se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni

stiZnosti.

II.  Odména advokata Mgr. Ondreje Rejska se urduje dastkou 2400 K¢ Tato
¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 28 Az 4/2010 -
51, zamitl zalobu podanou Zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. OAM-263/VL-18-K01-2009, kterym
byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b
zakona ¢&. 352/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o azylu®). Krajsky soud v odivodnéni rozsudku
uvedl, Ze se ztotoznil se zavérem ministerstva, ze stézovatelovy vypovédi byly
nevérohodné a Géelové. Primarnim divodem jeho odchodu ze zemé pivodu byla moznost
zajistit si zaméstnani v Clenském staté Evropské unie. Prestoze stézovatel oznadil svoji Gcast
na mistnich volbach v roce 2005 a na demonstraci v roce 2008 za aktivni uplatiovani
politickych prav a presvédcent, nelze jeho aktivity” podtadit pod § 12 zdkona o azylu,
nebot pii volbach bez povéfeni spontanné svazel starsi osoby k volbam a na demonstraci
v Jerevanu se Sel podivat, jestli neuvidi néjaké znamé. Stézovatel neuvedl zadné skutecnosti,
které by vedly ministerstvo k podrobnéj$im Gvaham ve smyslu § 13 zikona o azylu.
Krajsky soud ¢astecné prisvéddil namitce stézovatele, ze ve vztahu k § 14 zakona o azylu je
spravni rozhodnuti strohé, avsak v kontextu celého pfipadu je dostacujici. Duvody pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu krajsky soud neshledal,
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protoze v pripadé navratu stézovatele do vlasti mu nehrozi nebezpeci a jeho vycestovani
nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasa¢ni stiznost s odkazem na ust. § 103
odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. I. s., protoze ma za to, ze spliuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany ve formé azylu i doplnkové ochrany. Do Ceské republiky neptijel
podnikat, ale utekl z Armeénie, aby se zachranil. Byl pronasledovan za uplatnovani
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politickych prav a svobod. V pfipadé navratu mu hrozi skute¢né nebezpei vazné Gjmy
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spocivajici v ponizujicim zachazeni nebo trestani. Reakci na ¢innost stézovatele pfi volbach
v roce 2005 bylo bezdtvodné predvolani na policii, zadrzeni na dva dny, vyslechy spojené
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s bitim a vyvijenim natlaku na néj a naslednym opakovanym zadrzovani, bezdtivodnym
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obvinovanim a zranénim béhem zadrzeni. Uplatiiovanim politického prava je rovnéz Gcast
stézovatele na demonstraci po prezidentskych volbach v roce 2008, po které nasledovalo
predvolani na policii, kde se stézovatel dozvédél o obvinéni ze zabiti policisty béhem
demonstrace. Za neprezkoumatelny oznacil stézovatel zavér krajského soudu, zZe moznost
hledat pomoc u kompetentnich organa je realna a odkazal na ,informace o zemi puvodu®,
protoze neni zrejmé, o jakou zpravu nebo zpravy se opira. Neprezkoumatelny pro
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nedostatek dtvodu je rovnéz zavér zpochybnujici vypovédi stézovatele. K namitce
stézovatele, ze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav a ministerstvo zaménovalo osoby
policisty H. a jeho spojence, vlivného politika H. A., krajsky soud ¢inil zjisténi z internetu
bez dokazovani pfi jednani. Ke skuteCnosti, kterou zjistil krajsky soud z internetu,
pak nedostal stézovatel moznost se vyjadfit. Rovnéz pti jednani pred krajskym soudem
nedostal slovo, aby mohl reagovat na konelny navrh ministerstva. Proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu
v/ 4

fizeni.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu §
104a s. f.s. dale zabyval tim, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Kasacni stiznost ve vécech azylu muze byt pfijata k vécnému projednani jen tehdy,
jestlize presahuje vlastni zajmy stézovatele a rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci vsystému spravniho
soudnictvi. K tomu dochazi v pfipadé, ze davodem podani kasacni stiznosti je ,,(...) natolik
zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vereiného subjektivniho prava jednotlivce
- pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadi &
pravnich otazek. To prakticky znamend, Ze presah vlastnich zdjmi stéZovatele je ddin jen v
pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu.
Primdrnim ikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto 7izeni je proto nejen ochrana
individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti soudi” (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 41, dostupny na www.nssoud.cz). Takovym pripadem muze byt podle
citovaného rozsudku také situace, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu a
nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu, ¢i hrubé
pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Je vsak tfeba zdaraznit, ze Nejvyssi
spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakeékoliv
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pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se otazkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudt
pro nedostatek davodu zabyval v celé fadé svych rozsudkd, napt. ze dne 29.7.2004,
C.j.4 As5/2003-52, dostupny na  www.nsssoud.cz, ze dne  18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢.787/2006 Sb.  NSS, dostupny na
www.nssoud.cz a rovnéz ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢.
689/2005 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz. Vzhledem k citované judikatute neni
divodné namitand neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nebof =z jeho
oduvodnéni je zfejmé, ze odpovida vyse uvedenym pozadavkim. Pokud krajsky soud
obecné odkazal na informace o zemi ptivodd, lze z obsahu napadeného rozsudku dovodit,
ze se jedna o informace, které pri svém rozhodovani pouzivalo ministerstvo ve spravnim
fizeni.

Pokud krajsky soud odvozoval nevérohodnost vypovédi stézovatele z informaci
dostupnych na internetu bez toho, aby provedl dokazovani pfi jednani, jedna se zcela jisté
o vadu rizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud pouzil jako zdroj informace o tom, kdo
je H. A. (A.), zpravodajsky server novinky.cz. Uéinil tak vSak mimo jednani, nebot

M 4 4 4 / v Ve M 4 4 vV
z protokolu o jednani neni patrné, ze by bylo provedeno pti tomto jednani. Stézovatel tak
nemél moznost se k této informaci vyjadrit. Jeji zjisténi takovym zplsobem je neptipustneé.
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Jinak by tomu bylo, pokud by soud odkazal na uréity text na webu v ramci své pravni
argumentace - v takovém pripadé nejde o zjistovani skutkovych (a tedy nutné jedineénych)
okolnosti, které budou subsumovany pod pfislusné normativni pravidlo, nybrz o opatteni
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podkladu pro pravni (normativni) uvahu soudu, ktera neni jedinecna, vztahujici se vylucné
na dany konkrétni pripad, nybrz je jako pravidlo chovani pouzitelné i na jiné obdobné
situace zalozené na vykladu rozhodného prava. Obecné je vada spolivajici ve zjistovani
skutkového stavu mimo jednani obvykle vadou fizeni pred soudem, ktera mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti, a zpravidla se také z hledisek prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude
proto jednat o duvod prfijatelnosti. V daném pripadé jsou totiz vsechna ostatni skutkova
zjisténti, udinéna zakonnym zpusobem, jiz sama o sobé pro posouzeni véci zcela dostacujici.
Proto otazka, kdo je H. A. (A.), pak je zcela nadbytecné a vySe uvedena vada fizeni
nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

K dalsi stizni namitce, ze stézovatel pti jednani pred krajskym soudem nemél
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moznost reagovat na zavére¢ny navrh zalovaného, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ust. § 49
v 4 v 4 v M 4 4 4 / v /v 4 o
odst. 8 s. f. s. stanovi, ze na zavér jednani musi byt udéleno Gclastnikim slovo ke
kone¢nym navrhim. Pravo posledniho slova ve smyslu § 217 zakona ¢. 141/1961 Sb., o
4 v/ 4 4 /7 V7 v 4 Vev/ v * o / 4 v

trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, nevyplyva vsak z
Upravy soudniho fizeni spravniho, a nelze jej ani podpurné dovodit z ustanovent o. s. f.,
ktera lze primérené pouzit.

K namitce stézovatele ohledné nespravného posouzeni pravni otazky existence
divodu pro udéleni azylu, resp. doplnkové ochrany Nejvyssi spravni soud odkazuje na
rozsudek ze dne 6. 11. 2009, €. j. 6 Azs 12/2003 - 49, dostupny na www.nssoud.cz, v némz
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uvedl, ze ,smyslem prava azylu je poskytnout Zadateli ochranu; nejde vsak o ochranu pred
jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu; ndrok na udéleni azylu vznikd jen z divodi
vypoctenych v § 12 zakon o azylu® (pro tyz zavér viz rozsudek ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 8 Azs
170/2005 - 90). Obdobné v rozsudku ze dne 20. 3. 2006, . j. 4 Azs 46/2005 - 80, zdejsi
soud uvedl: ,Azyl je specifickym pravnim institutem, jehoZ vyuZiti je ziiZeno na pripady
prondsledovini & divodnjch obav z ného, které uzndvi mezindrodni smlowva (Zenevskd
dmluva o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 spolu s Protokolem z roku 1967), jeZ nasla
v rdmeci pravniho ¥idu Ceské republiky odraz pravé v p¥islusnyich ustanovenich zdkona o azylu
(§ 12 - 14)(...) Je pravdou, Ze ustanoveni § 12 zakona o azylu stanovici divody, pro néz lze azyl
udélit, je treba interpretovar v souvislosti s § 2 odst. 6 (pivodné odst. 4) téhoZ zdkona,
definujicim pojem prondsledovani. RovnéZ Ize soublasit i s tvrzenim, Ze nositeli prondsledovani
mohou byt i soukromé osoby i nelegilni struktury, nejen slozky statni moci. V pripadé
stéZovatelsi vsak jadro pravniho posouzeni leZi jinde. Nikoliv pivodci prondsledovani (lenové
matfie rozhodné prondsledovateli byt mohou, pokud stitni moc neni schopna a ochotna
poskytnout obéanu ochranu), ale diivody jejich pocindni, jeZ u stéZovatelu vyvoldvi obavy o
Zivot, jsou pro rozhodnuti o udéleni azylu podstatné.“ V dané véci je ale z vypovédi
stézovatele zrejmé, ze se v pripadé opakovaného sikanozniho jednani nejedna o
pronasledovani slozkou statni moci, nybrz o nasledky osobniho konfliktu s nékym, kdo je
predstavitelem statni moci a kdo tuto moc muze v uréité mife zneuzivat, nicméné ne
natolik, aby vzhledem k pomérim v zemi ptvodu mohl vytvorit takovym jednanim u
stézovatele duvod azylové relevantniho pronasledovani. Ostatné neni ani ztejma skutecna
pricina tohoto konfliktu, kdyz stézovatel politické pozadi motivi jednani policisty H.
oznadil pouze za svoji domnénku. Udajni obvinéni jsou telefonicky sd&lovina otci
stézovatele, pficemz nedostaveni se na policejni sluzebnu nespojuje stézovatel s zadnym
negativnim nasledkem. Pti pobytu u svého pfitele ani pfi prechodu statnich hranic a
kontrole cestovnich dokladu se stézovatel s zadnymi problémy nesetkal.

Nejvyssi spravni soud proto vsouvislosti stvrzenim stézovatele, ze spliuje
podminky pro udéleni azylu, odkazuje na rozsudek ze dme 11.11.2005, & j. 5 Azs
114/2005 - 51, dostupny na www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,poskytnuti azylu je zcela
specifickym divodem pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a nelze je zamériovat s jinymi
legdlnimi formami pobytu cizincii na dizemi CR, tak jak jsou upraveny napt. v zdkoné ¢
326/1999 Sh., o pobytu cizincii na iizemi CR. Azyl je vyjimecny institut konstruovany za
sicelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodii v zikoné stanovenych pocituje opravnénon
obavu z prondsledovdni ve staté, jehoZ je obéanem... Institut azylu je aplikovatelny v omezeném
rozsahu, a to pouze pro prondsledovini ze zakonem uznanych divods, kdy je timto institutem
chrinéna toliko nejvlastnéisi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze i
dals p¥ipady vizného porusovini ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, Ze by na né
taktéZ bylo mozno nabliZet jako na prondsledovini.”

Ke snaze stézovatele legalizovat si pobyt na uzemi Ceské republiky odkazuje
Nejvyssi spravai soud na rozsudek ¢. j. 5 Azs 18/2008 - 83, ze dne 9. 6. 2008, dostupny
na www.nssoud.cz, podle kterého snahu o legalizaci pobytu vyjadfenou zadatelem ve
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spravnim fizeni, za situace, kdy zadatel primarné zadal o ochranu pred pronasledovanim,
nelze zadateli vyditat. Snaha po legalizaci muze byt divodem sekundarnim. V daném
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pripadé vsak stézovatel zada o poskytnuti mezinarodni ochrany primarné z divodu
legalizace pobytu na Gizemi Ceskeé republiky.
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Ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje

tedy dostateCnou odpovéd’ na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvysst spravni
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soud neshledal ani zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani.

Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.

Nejvys$i spravai soud proto shledal kasacni stiznost stézovatele nepfijatelnou a
z tohoto dtvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti
§ 120 s. 1. 5., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byl-li
navrh odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven advokat a podle ust. § 35
odst. 8 s. . s. plati v takovém pripadé odménu advokata véetné hotovych vydaja stat. Podle
ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, nalezi advokatovi za jeden Ukon pravni sluzby (doplnéni kasacni
stiznosti) odména ve vysi 2100 K¢ a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, celkem 2400 K¢.

Vedle odmény za uvedeny tkon pravni sluzby pozadoval advokat odménu za
prevzeti véci a prvai poradu vcetné pripravu zastoupeni. Podle ust. § 11 odst. 1 pism. a)
citované vyhlasky nalezi odmeéna za prfevzeti a pfipravu zastoupeni, je-li pravani sluzba
poskytovana na zakladé smlouvy, zatimco je-li klientovi zastupce ustanoven, nalezi podle
pism. b) citovaného ustanoveni odména jen tehdy, byla-li uskuteCnéna prvni porada s
klientem. Neni-li tomu tak, neni tkonem pravni sluzby pouhé prevzeti usneseni soudu o
ustanoveni zastupcem. Pokud vSak neni z obsahu spisu zfejmeé, ze by se porada s klientem
po ustanoveni uskutecnila, tj. neni zfejmé, ze ustanoveny zastupce ulinil tkon pravni
sluzby, za ktery nalezi odmeéna podle ust. § 11 citované vyhlasky, soud mu odménu
nepfizna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2005, ¢. j. 7 Azs 125/2005
- 37, dostupny na www.nssoud.cz).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. ledna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



