Spis 1 Afs 100/2010 byl spojen se spisem 1 Afs 82/2010 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

1 Afs 82/2010- 99

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna vpravni véci zalobkyné:
TIPGAMES, a. s., se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 56/802, zastoupené JUDr. Danou
Kotinkovou, Ph.D., LL.M., advokatkou se sidlem Peckova 9, Praha 8, proti zalovanému:
Finanén{ Yeditelstvi v Praze, se sidlem Praha 2, Zitna 12, o Zalobach proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 25. 4. 2008, ¢j. 2595/08-1300-506729, ze dne 14. 5. 2008, ¢j. 2846/08-
1300-506729, ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 3367/08-1300-506729, ze dne 4. 9. 2008, ¢j. 5189/08-1300-
506729, ze dne 4.9.2008, ¢j. 5191/08-1300-506729, ze dne 1. 10. 2008, ¢j. 5594/08-1300-
506729 a ze dne 21.10. 2008, ¢j. 5980/08-1300-506729, v rizeni o kasacnich stiznostech
podanych proti rozsudkum Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2010, ¢j. 11 Ca 376/2008
- 48 a ze dne 5. 5. 2010, ¢j. 10 Ca 150/2008 - 127,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn. 1 Afs 82/2010
asp.zn. 1 Afs 100/2010 se spojuji ke spolecnému projednani. Nadale budou
vedeny pod sp. zn. 1 Afs 82/2010.

II.  Kasalnistiznosti se zamitaji.

IOI. Zalobkyné nema pravo nanidhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

IV. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasaéni stiznosti.



Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci a dosavadni postup

[1]  Zalobkyné uplatiiuje narok na nadmérny odpotet dané z ptidané hodnoty. Tvrdi,
ze v platném zakoné o dani z pfidané hodnoty existuji dva konkurujici vyklady zakona.
Spravce dané i zalovany mél, podle tvrzeni zalobkyné, v této situaci aplikovat pro ni
vyhodnéjsi vyklad zdkona. Zrusenim derogacnich ustanoveni totiz doslo podle zalobkyné
k “oziveni” ustanoveni téhoz zakona, které predtim pozbyly platnosti. Mély tedy byt, jako
pro ni vyhodnéjsi, aplikovany.

[2]  Platebnimi vyméry, které vydal Financ¢ni afad v Berouné (spravce dané), byla
zalobkyni vymeéfena dan z pridané hodnoty. Soucasné byl ptiznan zalobkyni narok na
nadmérny odpoclet v nizsich castkach, nez uplatiiovala v danovych pfiznanich. Proti
platebnim vymérim podala Zalobkyné odvolani. Zalovany odvolani zamitl rozhodnutimi
uvedenymi v zahlavi tohoto rozsudku.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalovaného Zalobami k Méstskému soudu v Praze.
Ten je svymi rozsudky zamitl. Poukazal ptitom na hojnou prejudikaturu v obdobnych
ptipadech. Z ni plyne, ze zakon je soucasti pravniho fadu za podminky, zZe je platny.
Pokud platnosti pozbude, prestava byt jeho soucasti. V daném pripadé ustanoveni, ktera
prokazatelné pozbyla platnosti, nemohla ji znovu nabyt zpusobem, ktery zalobkyné
dovozuje. Méstsky soud odmitl v souvislosti s hypotetickym “ozivenim” ptislusnych
ustanoveni také dal$i argumentaci zalobkyné, podle niz po novele zakona existuji dvé
odli$na konkurujici ustanoveni zakona.

II.

Strucné shrnuti argumentt obsazenych v kasaénich stiznostech

[4] V kasacnich stiznostech zalobkyné (dale jen “stézovatelka”) namitala
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neprezkoumatelnost danych rozsudkt spocivajici v nedostateCném odavodnéni, a to ve
v/ 4 4 v 4 v * o / / /.
vyporadani argumentace ohledné otazky derogace predpisi a také otazky umyslu
zakonodarce pri prijeti novely zakona o dani z ptidané hodnoty, zakona ¢. 109/2006 Sb.

[5]  Podle stézovatelky meéstsky soud dostate¢né nezdtvodnil sviij pravai nazor, v némz
zpochybnil podobnost postupu zikonodarce s postupem Ustavniho soudu rozhodujictho
o zruseni pravnich predpisu nebo jejich jednotlivych ustanoveni. Zruseni derogacniho
ustanoveni zakonodarcem m4 mit analogické dasledky jako pravomoc Ustavniho soudu.

[6]  Dale bylo stézovatelkou vytykano méstskému soudu, ze se vibec nezabyval jejimi

argumenty tykajicimi se uUmyslu zakonodarce pti prijimani novelizaéniho predpisu.

Neaplikoval teleologicky vyklad novely, nezohlednil rozpravu pfi projednavani navrhu
/4 /s Vo Y 4 4 . Vv

novely v obou komorach parlamentu. Z ni je zfejmé, ze zakonodarce si byl védom dopadu

pozménovactho navrhu.



[71  Stézovatelka polemizuje s nazorem méstského soudu, ktery rozlisuje platnost a
Ucinnost predpisu. Kritizuje hodnoceni soudu, které je Cisté hypotetické. Zakonodarce v
praxi nedba na striktni rozliSovani pojmut “platnost” a “Gc¢innost”, dokonce je pouziva ve
stejném vyznamu. Faktické legislativni dusledky jsou u Casového omezeni platnosti a
A S T o A ) , g
Ucinnosti stejné. Méstsky soud nerozliSuje legislativni techniku, ktera naopak rozliSuje
pojmy “zrusovat” a “pozbyvat platnosti”.

[8]  Stézovatelka opakuje sva tvrzeni z predchoziho fizeni, ze od 1. 4. 2006 je soudasti
pravniho radu ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 60 zakona o DPH. Zarover je
znovu soucasti platného pravniho fadu také § 51 odst. 1 pism. i) spolu s § 68 odst. 10
zakona o DPH. To nastalo zrusenim ustanoveni § 113 pism. b) zdkona o DPH.
Stézovatelka pak aplikuje pro sebe vyhodnéjsi ze dvou ustanoveni zakona, a to § 68 odst.
10. Ten je pro dany pripad také specialni. Financni organy mély moznost si vybrat, jaké ze
dvou konkurujich ustanoveni budou aplikovat. V konfliktu dvou vyklada mély podle
obecnych pravidel danové spravy volit takovée prostredky, které danovy subjekt nejméné
zatézujl. Stézovatelka odkazuje na rozhodovaci praxi NSS (rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44),
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podle které umoznuje-li zakon vice rovnocenné presvédcivych vykladu, je nutno pouzit
ten, ktery je vaci danovému subjektu mirnéjsi. Stézovatelka nakonec namitala, ze
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uvedenym postupem spravce dané i zalovaného doslo k poruseni ¢. 4 a ¢ 11 Listiny
zakladnich prav a svobod. Doslo totiz k danovému zatizeni nad ramec stanoveny zakonem
a tim poruSeni prava vlastnit a uzivat majetek.

III.
Struéné shrnuti vyjadfeni zalovaneho

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti shrnul skutkové okolnosti pripadu.
Nové poukazal na chybu stézovatelky, ktera v podani oznacila zalovaného jako Finanéni
v M 4 v/ v / . v . M v /7 vV i 4
feditelstvi pro hl. m. Prahu. PfisluSnym subjektem vsak je Financni feditelstvi v Praze.
Dale odkazal na své vyjadreni v predeslém fizeni u méstského soudu.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Obé stézovatelkou podané kasaéni stiznosti se tykaji skutkové i pravné obdobnych
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pripadu, totozné jsou i kasaéni namitky a vyjadfeni zalovaneho ke kasaénim stiznostem.
Zalovany sva rozhodnuti od@vodnil rovnéz totozné. Nejvyssi spravni soud tak dospél
k zavéru, Ze jsou splnény podminky § 39 s. 1. s. pro spojeni véci ke spole¢nému projednani.
Proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

[11]  Kasalni stiznosti nejsou dtvodné.
[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené rozsudky méstského soudu v rozsahu
az divodl v kasaéni stiznosti uvedenych, neshledal pfitom vady, jimiz by se musel

zabyvat i bez navrhu (§ 109 odst. 2a 3 s. 1. s.).

[13] Co se tyle vymezeni zalovaného, stézovatelka v doplnénich obou kasa¢nich
stiznosti opravila chybu v psani, a upftesnila, ze Zalovanym je vtéto véci Financni



feditelstvi v Praze. Tak je ostatné zalovany oznalen téz v obou napadenych rozsudcich
méstského soudu.

[14]  Soud se nejdtive vyporadal s namitkou neprezkoumatelnosti rozsudka [§ 103 odst.
1 pism. d) s.t.s., IV.A.]. Teprve po vyfeseni této otazky se mohl zabyvat namitkou
nezakonnosti rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (IV.B.). Soud nakonec dospél
k zavéru o neexistenci dvojtho mozného vykladu zdkona o DPH, potazmo o neporuseni

zakladniho prava stézovatelky (IV.C.).

IV.A.
Neprezkoumatelnost rozsudki méstského soudu

[15] V daném pripadé stézovatelka namitala, ze méstsky soud dostateéné nezdavodnil,
pro¢ nelze srovnat proces zruSeni zakona zakonodarcem a tzv. negativni zakonodarstvi
Ustavniho soudu. Dale méstskému soudu vytyka, e se nezabyval Géelovym vykladem s
ohledem na okolnosti projednavani novely zakona v parlamentu, ktera zpusobila tuto
situaci.

[16] Soud neshledava namitku nedostate¢ného odtvodnéni rozsudkt meéstského soudu
jako divodnou. Meéstsky soud dostateéné vysvétluje v obou rozsudcich, v témér
identickych pasazich, pro¢ a véem neshledava analogii mezi tzv. negativnim
zakonodarstvim US a pravomoci zakonodarce. Sama stézovatelka s uvedenym pravnim
nazorem meéstského soudu v kasaéni stiznosti polemizuje, coz by v pripadé absence
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jakéhokoliv oduvodnéni z povahy véci nebylo mozné. Namita nespravné posouzeni
v . ’ ’ ’ ’ . . . e v/ 1/ 7
nékolika pravnich otazek a tato otazka je jednou znich. Soud povazuje vyporadani
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meéstského soudu v jeho rozsudcich s namitkami za dostacujici. Konstantni judikatura
zdejsiho soudu pritom za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt rozhodnuti povazuje
takové rozhodnuti, v némz se soud s zalobnim bodem vubec nevyporadal; k tomu srov.
v v/ Ve Ja v
predevsim rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44 (publ. téz pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS).

IV.B.
Spravnost vykladu prava

[17] Jadro hlavni namitky spoliva v idajném nespravném posouzeni pravni otazky,
ktera ustanoveni zakona maji byt aplikovana na danou skutkovou situaci. Pfedpokladem
Uspésnosti této namitky je tvrzené znovunabyti platnosti Casti zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH®). V nasledujicim textu soud vychazi ze
své pocetné judikatury, v prvé fadé z rozsudku ve véci stejné stézovatelky ze dne 14. 5.
2009, ¢j. 1 Afs 26/2009 - 109 (véc TIPGAMES I). Sérii rozhodnuti zdejstho soudu zahajil jiz
rozsudek ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 58/2008 - 65 (véc VIKTORIAPLAY 1), dale ji pak
rozvinul rozsudek ze dne 17. 4. 2009, ¢j. 2 Afs 131/2008 - 137, publ. pod ¢. 1847/2009 Sb.
NSS (véc FORTUNA sdzkovd kancelar I). Tuto judikaturu nasledovaly rozsudky ze dne
30. 4. 2009, ¢. 9 Afs 70/2008 - 130 (TIPSPORT a. s.), ze dne 30. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 22/2009 -
77 (VIKTORIAPLAY 1), ze dne 14.5.2009, &. 2 Afs 53/2009 - 122 (FORTUNA sdzkous
kancelar II), ze dne 19. 11. 2009, ¢j. 5 Afs 67/2009 -65 (SYNOT TIP), ze dne 30. 11. 2009,
. 8 Afs 72/2009 - 97 (VIKTORIAPLAY III), ze dne 21. 12. 2009, ¢j. 2 Afs 133/2008 - 91



(CHANCE), ze dne 18. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 61/2009 - 145 (SAZKA 1), rozsudek NSS ze dne
25.2.2010, ¢. 7 Afs 10/2010 - 132 (SAZKA II), ze dne 4. 6. 2010, ¢&. 5 Afs 23/2010 - 180
(SLOT Game ), ze dne 4. 6. 2010, &j. 5 Afs 1/2010 - 163 (SLOT Game II) a ze dne 13. 12.
2010, &§. 5 Afs 86/2010 — 63 (Sdzkovd kanceld?).

IV.B.1.
Rozdil mezi zrusenim predpisu a pozbytim platnosti predpisu

[18] Predné nutno zdaraznit, ze stézovatelkou namitany rozdil ve vyznamu slov
“pozbyti platnosti” a “zruseni” nema oporu v pravni teorii ani praxi (srov. napt. Knapp, V.
Teorie prava, Praha, C.H. Beck 1995, s. 163 - 164; Boguszak, ]. - éapek, J. - Gerloch, A.
Teorie prava, Praha, Eurolex Bohemia 2001, s. 85; Kysela, J. Na okraj platnosti, Gc¢innosti a
retroaktivity zakont, Pravni rozhledy ¢. 22/2005, s. 812). Nema oporu ani v legislativnich
pravidlech, byt stézovatelka tvrdi opak (bod [20] niZe). ZruSovaci ustanoveni jsou v
systematice predpist oddélovana od prechodnych ustanoveni na konci predpisu, coz ma i
svuj legislativni vyznam. Termin “zruSeni” se nepouzival a nepouziva v kontextu
ustanoveni pravé prijimaného predpisu, ale naderogaci predchazejicich, minulych
predpist, které jsou novou normou vyslovné prekonany a ruseny. Neni proto spravny
argument stézovatelky, ze zakonodarce mél pouzit vyraz “zruseni” namisto “pozbyti
platnosti” v prechodnych ustanovenich. Pozbyti platnosti ma pro aplikaci predpisu stejné
Ucinky jako zruseni, pouziva se vSak smérem do budoucnosti, kdy se upravuje omezeni
platnosti jednotlivych ustanoveni v ramci daného predpisu. Dané ustanoveni tedy nebude
od urcité doby soucasti pravniho radu. Naopak zru$ujici ustanoveni se pouziva v situacich,
kdyz se upravuje konec platnosti a Gc¢innosti predpisu jiného, a to chronologicky starsiho.

[19] Zrusovaci wustanoveni jsou pouzivana moderni legislativni  technikou.
Z historického pohledu nebyla u starsich pravnich predpist skoro vibec pouzivana. V 19.
stoleti neexistovala v tomto ohledu ani jednotna terminologie. Kuptikladu trestni kodex,
vydany pod ¢. 117/1852 . z., ve svém uvadécim patentu oznacoval zruSeni starSich
predpist jako ,odejmuti platnosti“. Stary spolkovy zakon ¢. 253/1852 t. z. zase pouzival
vyraz ,pozbyti moci“. A nafizeni presidenta zemské politické spravy na Moravé ze dne 5.
listopadu 1923, ¢ 38/1923 mor. zem. zakoniku mluvi o ,pozbyti platnosti“ dosavadnich
predpist upravujicich stejnou materii, pokud odporuji novému predpisu. Na pozadi téchto
vybranych prikladd tak lze ilustrovat, ze se v pribéhu doby pouzivaly v nasi legislativé
rizné vyrazy pro stejné instituty (obecné k vyvoji publikace pravnich predpist, véetné
rozdild mezi instituty platnosti a G¢innosti, srov. Bobek, M. Publikace obecné zavaznych
pravnich predpist v historickém a srovnavacim pohledu. Jurisprudence 1/2007, s. 13 - 21,
Jurisprudence 2/2007, s. 11 - 18).

[20]  Legislativni pravidla vlady CR (dale jen “legislativni pravidla”), pfijata usnesenim
vlady ¢&.188/1998 ze dne 19. brezna 1998, ve znéni pozdéjSich zmén, jsou jedinym
predpisem upravujicim tvorbu nasi legislativy po technické strance. Legislativni pravidla
maji svou praktickou vahu a validitu pfi tvorbé zakont, nejsou vSak obecné zdvaznym
predpisem. RozliSuji v systematice pravniho predpisu pfechodnd ustanoveni (¢l. 51
legislativnich pravidel), zru$ovaci ustanoveni (¢l. 52) a ustanoveni o nabyti Glinnosti a
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pozbyti platnosti (Cl. 53). I z legislativnich pravidel vyplyva, ze vyrazy “pozbyti platnosti
a “zruseni” se v moderni legislativni technice rozliSuji. Nejvyssi spravni soud ani méstsky
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soud vsak toto nezpochybnuji. Podstatné je, ze z pravniho hlediska oba instituty maji
shodné uéinky. V obou pfipadech predpis nebo jeho ¢ast prestava byt platnym a uéinnym.
Tim je plné vyfazen z pravniho fadu. Rozdil je jen v tom, v jakych situacich se pouzivaji

(srov. vyse bod [18]).

[21]  Stézovatelka zpochybnuje ustanoveni o pozbyti platnosti tim, ze je zatfazeno do
paragrafu, jenz je nadepsan ,cinnost“. K tomu lze jen strucné uvést, ze pravné zavazny je
samotny normativni text predpisu, ne jiz nadpisy ustanoveni nebo poznamky pod carou.
Nadpisy nad ustanovenimi predpisu jsou jen jakousi pomuckou navic vuci Ctenari, nikoliv
zavaznym textem predpisu [viz Knapp, V. Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995, s. 128,
shodné napt. nilez sp. zn. II. US 485/98 ze dne 30. 11. 1999 (N 173/16 SbNU 259)].
Povinnosti adresata normy je Cist normativni vétu prislusného ustanoveni, nikoliv jen
nadpis, ktery slouzi pouze kjeho orientaci a je vytvorfen jaksi navic jako orientacni
pomucka.

[22]  Dale, v souvislosti s terminologii ohledné platnosti a Gcinnosti predpisu a jeho
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zpusobilosti byt soucasti pravniho fadu, je mozno citovat i prejudikaturu z bohaté
rozhodovaci praxe v této pravni otazce, cit. v bodé [17] shora. Velmi vycerpavajici
argumentaci na téma zruseni derogacnich ustanoveni a pozbyti platnosti dava zejména
rozsudek zdejsiho soudu ve véci FORTUNA sdazkovd kanceldr I v bodech 39 - 49 (citovan v
bodé [17] shora).

[23] Zakon ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu nedefinuje co je platnost nebo G¢innost. Jen
konstatuje, kdy nabyva predpis platnosti a ulinnosti. Ani jiné obecné zavazné predpisy
neupravuji definici téchto institutt. V pravni praxi a teorii jde vsak o pojmy konsensualni
povahy. Pokud predpis pozbyva platnosti, jednou pro vzdy je vytazen z ramce pravniho
fadu. Naopak ucinnosti je teoreticky mozné, ze bude lasové vymezena v urcitych
intervalech. Maze nastat Casove obdobi, kdy tcinnost je pozastavena, posléze vsak opét
muze vyvolavat pravni nasledky. Zakonodarce vsak vnyni posuzovaném pripadé
nehovotil o pozbyti Glinnosti, ale o pozbyti platnosti, ¢imz jasné a definitivné uzavrel
moznost jakéhosi ,0ziveni“ danych ustanoveni.

[24] Nazor vyplyvajici z dnes jiz ustalené judikatury NSS je v plném souladu s nazory
pravni doktriny. Podle pravniho teoretika Hanse Kelsena zruseni platnosti normy staré a
stanoveni nové normy jsou dva rizné akty. Deroga¢ni norma nemuze ,platit sama pro sebe,
ale pouze jen ve vztabu k jiné normé, k normé, jejiz platnost se zrusuje. Derogujici normy jsou v
tomto smyslu normy nesamostatné.“ (Kelsen, H. VSeobecna teorie norem. Brno, Masarykova
univerzita 2000, s. 119). Z téchto premis lze vyvodit zavéry vyznamné téz pro nyni
souzenou veéc. ,Derogace se tykd platnosti normy, ne vsak aktu jejiho stanoveni. Ponévadz se
derogacni norma nevztabuje na chovdni, nemiize byt jako jiné normy dodrzovina a uZivina.
Proto nemiize byt téZ porusena. Splnila-li svoji funkci, tj. ztratila-li norma, na kterou
se vztahuje, svoji platnost, ztrdci derogujici norma ve vztabu k normé, jejiz platnost zrusila,
svoji platnost. Jeji platnost nemiiZe byt proto v poméru k normé, jejiz platnost pravé zrusila, téz
byt zrusena; je v obledu k této zrusené normé nezrusitelnd. Pokus zrusit platnost jedné — drubou
normu rusici — normy ve vztahu k této zrusené normé pouhou zrusujici normou, by byl
nencinny“ (s. 119-120). Z toho pak Kelsen dovozuje nevyhnutelny zavér, shodny plné s
judikaturou NSS: ,Norma, jejiz platnost byla pravé zrusena derogacni normou, miiZe byt



uvedena v platnost jen normou, kterd md stejny obsab, jako byl obsah zrusené normy.
Ba v podstaté nemiize byt vitbec nikdy uvedena v platnost. Norma, kterd je uvedena v platnost,
je jind nez norma, jejiz platnost byla zrusena, i kdyz md stejny obsah® (s. 120).

IV.B.2.
Ucel novely zakona a ,vimysl* zakonoddrce

[25] Stézovatelka téz argumentovala Umyslem zakonodarce pti pfijimani zakona
¢. 109/2006 Sb., ktery novelizoval zakon o DPH a zrusil deroga¢ni ustanoveni. Ptipoustt,
ze o novele neprobéhla rozprava pfi jejim prvaim projednavani v Poslanecké snémovné,
odkazuje vsak na jednani v Senatu a na rozpravu v Poslanecké snémovné po vraceni novely
Senatem.

[26] K tomu lze uvést, ze subjektivni nazor individualniho ¢lena parlamentu z debaty
pti projednavani, co podle néj bude ¢i nebude platnou pravni normou, nelze automaticky
a bez dalsiho zaménovat s tmyslem zakonodarce. Navic pokud je subjektivni nazor clena
zakonodarného sboru vrozporu s prijatym textem pravaiho predpisu, je rozhodujici
vyznam tohoto textu, nikoliv mylné nazory nékolika ¢lenua parlamentu. K tomu lze
stézovatelku v detailech odkazat na rozsudek v jeji prvé véci. Zakonodarce, jemuz je nutno
pricitat racionalnost, mél v tomto ptipadé zfejmé v Gmyslu odstranit nadbytecny text
zakona o DPH (bod 24 rozsudku ¢j. 1 Afs 26/2009 - 109).

IV.B.3.
’os s o v s v s , ’ 4 /
Srovndni ucinkd zruseni derogacnim normy zakonoddrcem a Ustavnim soudem

[27]  Stézovatelka argumentuje analogii s “ozivovanim” ustanoveni obcanského zakoniku
po zruSeni 4sti zdkona Ustavnim soudem, ktery ptvodné derogoval tato ustanoveni a
odkazuje na pHslu$nou judikaturu [nalez sp. zn. Pl. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32
SbNU 331; 278/2004 Sb.)]. Toto srovnani neni na misté. Na jedné strané stoji situace, kdy
Ustavni soud zcela vyjimetné rudi novelu zikona pro protitistavnost procesniho postupu
prijeti této novely, za predpokladu, ze novelizovana Gprava samotna protiistavni neni. Na
strané druhé situace, ktera je predmétem souzené véci, tedy zruseni derogalni normy
zakonodarcem. Obé situace nelze rozumné srovnavat. Ustavni soud je onim p¥sloveénym
»negativnim zakonodarcem®, ktery pravomoci vytvaret nové normy vubec nedisponuje.
Zikonodérce je oproti Ustavnimu soudu ve zcela odli$né pozici, nebot jeho stéZejni
pravomoci je pravé vytvaret pravni predpisy.

IV.B.4.
Argumentace automatizovanymi systémy pravnich informact

[28]  Stézovatelka v kasac¢nich stiznostech odkazuje na to, ze shodné jako ona disledky
novely zakona o DPH posoudil i systém pravnich predpist ASPL, ,jenz je nejuznavanéj$im
[...] aktualizovanym systémem pravnich predpisa®.

[29] Ktomu lze uvést nasledujici. Znéni pravnich predpist, které se nachazi
. ’ ’ ’ ’ . ;. . v .
v automatizovanych systémech pravnich informaci, jako je napr. ASPI, neposkytuje



adresatim norem pravné zavaznou informaci o tom, jaké pravo plati. Ostatné v dobé
rozhodovani této véci systém ASPI uvadi jiné znéni, nez které tvrdi stézovatelka ve svych
dvou podanich (NSS nicméné nezpochybriuje, ze dfive vtomto systému bylo znéni,
kterého se stézovatelka dovolava - srov. k tomu bod 27 rozsudku v jeji prvé véci, ¢j. 1 Afs
26/2009 - 109, cit. v bodé [17] shora). I to dokazuje, ze se nelze spoléhat na zavazné znéni
pravnich predpist v systémech, které nejsou vefejnou moci provozovany, kontrolovany,
licencovany ani schvaleny jako poskytovatelé zavazného oficialniho znéni predpist. Pravni
informacni systémy jsou aktualizovany pravidelné; provozovatel muze kdykoliv upravit
znéni predpisu uvnitt databaze, pokud se domniva, Ze je treba opravy.

[30] To lze dolozit také porovnanim rdznych automatizovanych systému pravnich
informact, které jsou k dispozici na trhu. Disponuji odlisnymi texty stejného ustanoveni ke
stejnému datu. Dotceny § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 zakona o DPH je napt. v
systému ASPI (DVD instalace, nakladatelstvi Wolters Kluwer CR), stavu aktualizace k 31.
12. 2010, uvadén jako platny a Uc¢inny k datu 31. 12. 2004 a zruseny jiz od data 1. 1. 2005.
Obdobna data bylo od pocatku dohledat v systému pravnich informaci LexGalaxy
(provozuje Epsilon Delta; viz rozsudek v prvé stézovateléiné véci, ¢j. 1 Afs 26/2009 - 109).
Naopak v informaénim systému Beck-online (http://www.beck-online.cz, nakladatelstvi
C.H.Beck), akt. online stav k 1. 2. 2011, jsou stejna ustanoveni uvadéna sice také jako
platna a Gc¢inna k 31. 12. 2004, ve znéni Gc¢inném od data 1. 1. 2005 zrusena. K znéni od 1.
4. 2006 je napsano, ze dané ustanoveni bylo zruseno § 113 pism. b) tohoto zakona, je vsak
pridana poznamka zpracovatele systému, ze ,Zakonem ¢. 109/2006 Sb. bylo ustanoveni §
113 pism. b) tohoto zakona zruseno a dle naseho nazoru pominulo timto okamzikem 1
zruseni ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i). Pro informaci uvadime pavodni text pism. 1).
Analogicka je poznamka i u druhého diskutovaného paragrafu. Zde si tedy vydavatel
osoboval pravo vyjadrit svj ¢isté soukromy pravni nazor na platnost daného ustanoveni.
Vtomto pripadé tedy nakladatel uvadi znéni, jak vyplyva ze zakonného vykladu,
ale zaroven jasné rika, ze tento vyklad je dle néj spatny a poskytuje alternativni znéni. Na
okraj mozno pro zajimavost zminit, ze v dal$im automatizovaném systém pravnich
informaci  Fulsoft plus (http://plus.fulsoft.cz, nakladatelstvi Verlag Dasshoffer)
v aktualizovaném stavu k 1. 2. 2011 jsou dotCena ustanoveni dokonce ve stejném znéni
pred 1. 1. 2005 1 po tomto datu, stejné jako od 1. 4. 2006.

[31] Tento srovnavaci exkurz jasné ukazuje, jak rozdilnd znéni poskytuji rdzni
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provozovatelé informacnich systému. Jejich informativni uplné znéni predpist nelze davat
na roven, ¢i dokonce zaménovat s oficiAlnim znénim. Zisadnim problémem, ovsem
problémem mimo pravomoc soudni moci, tak ztstava, ze stat nenabizi vlastni elektronické
Gplné znéni pravnich predpist v zavazné formé.

IV.C.
Dwoji vyklad zikona o DPH a poruseni zakladnich prav stéZovatelky

[32] Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem tak nelze dovodit, ze by zakon o DPH
nabizel v souvislosti s odpo¢tem DPH u loterii a jinych podobnych her dvoji vyklad. Proto
nebylo na misté aplikovat Gdajny alternativni vyklad pro stéZovatelku pfiznivéjsi. Nedoslo
tudiz ani k poruseni Ustavné zarulenych prav stézovatelky, nebot zakon o DPH byl
aplikovan i vylozen zcela v souladu s jeho znénim, smyslem a Gcelem.


http://www.beck-online.cz/
http://plus.fulsoft.cz/
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Zavér a naklady tizeni

[33] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti nejsou divodné, a proto je dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O nahradé naklada
fizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s. Stézovatelka nebyla
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v fizeni o kasacnich stiznostech Gspésna, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovanému, ktery byl v tomto fizeni Uspé$ny, zadné naklady prevysujici jeho obvyklou
administrativni ¢innost nevznikly. Proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. Gnora 2011
JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



