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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Eli$ky Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: D. D., zastoupeny JUDr.
Janou Kuratkovou, advokatkou se sidlem Polni 92, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 9. 2010, ¢. j. 56 Az 71/2010 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

. Odména advokatky JUDr. Jany Kuratkové se urluje castkou 5760 K.
Tato Castka bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. 9. 2010, ¢. . 56 Az 71/2010 - 31 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo®) ze dne 24.5. 2010, ¢.j. OAM-122/LE-PA03-PA03-2010, kterym bylo
rozhodnuto, ze zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle ust.
§ 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,zakon o
azylu®) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno podle ust. § 25 pism. i)
zakona o azylu. Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtté kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem, byl do s. f.s.
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
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Upravé institutu neprijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasacni stiznost mimoradnym
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opravnym prostredkem omezenym na pripady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto divodt bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k
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projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu
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zaroven plnit obecnéjsi sjednocuyjici funkei v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na
ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych apravnickych osob je vhodné
pripomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jizjednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.

Presahem vlastnich zajmt stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasac¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadt ¢ pravnich otazek. To
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prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
pticemz rozdilnost v judikatute muze vyvstat na trovni krajskych souda i Nejvyssiho
spravniho soudu. Kasalni stiznost bude prfijatelna pro potfebu ulinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odtivodnénych ptipadech
sezna, ze je na misté zmeénit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy
jednotné. Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i1 v
budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava. V této souvislosti je vSak treba zdaraznit, ze Nejvyssi spravni soud
neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, predev$im procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spattuje, v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zijmu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasaé¢ni stiznost vécné projednat.

Stézovatel v kasalni stiznosti namital, Ze ministerstvo i krajsky soud vychazely
pouze ze zjisténi aktualnich v obdobi podani prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
ze krajsky soud neposoudil jeho tvrzeni ohledné snizené schopnosti mongolskych statnich
organi zabezpelit ochranu pred véfiteli a nezohlednil ani zprivu ze zemé puvodu
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uvedenou v priloze k zalobé. Dale namital, ze ministerstvo stejné jako krajsky soud
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dostatecné neposoudily moznost udéleni azylu z humanitarnich davodua, kdyz v Ceské
republice  Zije stézovatelova manzelka. Stézovatel rovnéz projevil nesouhlas
s nepodlozenym tvrzenim krajského soudu, Ze mu nic nebrani realizovat svij rodinny
zivot v Mongolsku. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na pravni nazor
vysloveny v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, v némz bylo vysloveno,
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ze ,Hlavnim smyslem a Gcelem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je postihnout ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly
ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem

v 4 v v 4 v/ 4 Ve / 4 /7 V7 M v 4
predchoziho pravomocné ukonleného ftizeni. Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji
na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové zadosti, jenz muze vest k
jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k
Ucelovému podavani opakovanych zadosti.“ V rozsudku ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 4 Azs
23/2009 - 64 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,Podava-li zadatel o mezinarodni ochranu
opakovanou zadost, stanovi zakon ¢. 283/1991 Sb., o azylu, pro vécné posouzeni zadosti
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podminku tvrzeni novych skutecnosti {1 zjisténi. Je tedy povinnosti zadatele, aby takovéto
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noveé skutecnosti {1 zjisténi spravnimu organu v nové zadosti uvedl. V opa¢ném pripadé je
nucen spravni organ na zakladé § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, posoudit
zadost jako nepfipustnou.®

Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutelnost, ze stézovatel zadal o udéleni
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mezinarodni ochrany opakované. V prubéhu prvniho spravniho fizeni uvedl, ze odesel
z vlasti do zahranic¢i za vydélkem poté, co nebyl schopen vratit penize lidem, kterym
sliboval prostrednictvim jedné zeny zajistit praci v Jizni Koreji. V Ceské republice si chtél
timto zpusobem legalizovat pobyt, protoze se nechtél vratit do Mongolska, kde by mohl
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mit potize se svymi vériteli a s osobami blizkymi falesné zprostredkovatelce prace. Tato
prvai zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla dne 26. 4. 2010 zamitnuta jako zjevné
nedtivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Dne 17. 5. 2010 podal stézovatel
druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou odtuvodnil shodnym zptsobem jako
v predchozim pripadé. Neuvedl tedy zadné nové skuteénosti nebo zjisténi, ktere nebyly
bez jeho vlastnitho zavinéni predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v pfedchozim pravomocné ukonéeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zavér
ministerstva i1 krajského soudu o nepfipustnosti stézovatelovi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je tak v souladu se zakonem.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostateCnou odpovéd na stizni namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti. Také Nejvyssi
spravni soud neshledal zadné dal$i divody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
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projednani. Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele.

Nejvys$i spravni soud proto shledal kasacni stiznost stézovatele neptijatelnou
a z tohoto dtvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. . s., podle néhoz zadny z iCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.
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Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanovena zastupkyni
advokatka a podle ust. §35 odst. 8 s. t.s. plati vtakovém pripadé odménu advokatky
vcetné hotovych vydaju stat. Podle ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, nalezi advokatovi odména za dva Gkony pravni sluzby (pisemné
podani soudu ve véci a prostudovani spisu) 2x 2100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d) a f) ve spojenti
s odst. 3 citované vyhlasky) a nahrada hotovych vydaji 2x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky), zvySena o dan z pridané hodnoty ve vysi 20 % ve vysi 960 K¢, celkem tedy
5760 K.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ledna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



