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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci zalobkyné: KASBEN HB, spolecnost s rudenim omezenym, se sidlem Horni
12, Havli¢kav Brod, zastoupené JUDr. Robertem Jonakem, advokatem se sidlem
Zizkova 280, Havlitktv Brod, proti Yalovanému: Finanéni ¥editelstvi v Brné, se
sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2008,
¢.j. 14174/08-1200-701607, ve véci dodatecného vymeéfeni dané z piijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti  rozsudku  Krajského soudu v Brné ze dne 11.12.2009,
¢. 3. 29 Ca 217/2008 - 51,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny zGCastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnént :

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud“), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
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11. 8.2008, ¢.j.14174/08-1200-701607. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani stézovatelky proti dodatecnému platebnimu vyméru Finan¢niho tradu v
Havlickové  Brodé (dale jen ,spravce dané“) ze dne 22.1.2008,
¢. j. 4500/08/223912/3012, kterym byla stézovatelce za zdanovaci obdobi roku 2005
dodate¢né vymeérena dan z prijmu pravnickych osob ve vysi 169 520 K¢.

Stézovatelka jako divody podani kasacni stiznosti uvadi nezakonnost
spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
vadu fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjisfovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit, tj. divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.9).

Konkrétné uvadi, ze se krajsky soud nalezitym zptsobem nevyporadal se
vSemi jejimi namitkami tykajicimi se vykonu jeji podnikatelské cinnosti a realizace
zdanitelného plnéni v celkové vysi 650 000 K¢. Nespravné pak dospél k zaveru, ze
stézovatelka v ramci Setfeni provadéného spravnimi organy neprokazala provedeni
zdanitelnych plnéni, resp. ze ji vykazované vydaje jsou nakladem na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmd, ve znéni platném pro dané zdanovaci obdobi (dale jen
»zakon o danich z prijmi*). Nesouhlasi se zavéry spravnich organt a krajského
soudu, ze nebylo v darlovém fizeni prokazano zdanitelné plnéni ve vysi 50 000 K¢
vyplacené jako provize za zprostfedkovani obchodu na akci CKD Kutna Hora a. s.
v Ceskych Bud&ovicich (dale jen ,CKD®) z dévodu neprokizani plnéni z
predmétné zprostredkovatelské smlouvy. Stejné tak nesouhlasi, ze by neprokazala
provedeni sluzeb dodavatelem na zakladé uzavrené smlouvy ze dne 2. 1. 2005, resp.
ze odmeéna ve vysi 600 000 K¢ vyplacena za predmeét této smlouvy, tj. pronajem a
skladovani pouZitého materidlu v aredlu R. V. v Ceskych Budéjovicich (dale jen
yareal®), neni nakladem na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych plnéni, nebot
nebylo dostatecné prokazano faktické skladovani zbozi. Stézovatelka ma na rozdil
od krajského soudu za to, ze jeji povinnost dolozit tvrzeni uplatnéna v danovém
priznani ve smyslu § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), byla splnéna.

Stézovatelka trva na tom, ze rozhodnuti spravce dané 1 zalovaného odporuji
zakonu, nebot vychazeji z nedostatecné a jednostranné zjisténého stavu véci a jsou
zalozena na vadném hodnoceni provedenych dikazd a chybné aplikaci pravnich
predpist. Nesouhlasi s kontrolnimi zjiSténimi, ze spolecnost Uctoservis Lorenc
spol. s r. 0. (dale jen ,Uctoservis“) neprovedla v jeji prospéch tvrzené zdanitelné
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plnéni spolivajici ve zprostredkovani obchodu. Skutecnost, ze Cinnosti spojené s
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likvidaci provozovny CKD provadéla spole¢nost METALURGIE s. r. o. (déle jen
>METALURGIE®), nemohou vyloucit a zpochybnit existenci smluvniho vztahu -
zprostfedkovatelské smlouvy - mezi stéZovatelkou a spole¢nosti Uttoservis. Ta jako
prvni poskytla stéZovatelce informace o likvidaci tovarni haly v Ceskych
Budéjovicich a zavazala se pro ni zprostredkovat kontakt s osobami povéfenymi
prodejem nepotfebného majetku. Ze zadného z provedenych dukazi nelze dovodit,
ze by ke kontaktu mezi Ing. Miroslavem Vanickem, jednatelem spolecnosti
METALURGIE, a Ing. Bohuslavem Kasalem, jednatelem stézovatelky, doslo pfimo
bez soucinnosti treti osoby. V této souvislosti stézovatelka upozornuje na to, ze
zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»obchodni zakonik®), pro tento typ smlouvy nestanovi obligatorné pisemnou
formu, ta mize byt uzaviena i jinym zpUsobem, a proto nelze akceptovat zavéry
krajského soudu, zZe nebylo prokazano uzavteni predmétné smlouvy o
zprostredkovani podle § 642 obchodniho zakoniku.

Ve vztahu k neuznanym nakladim spojenym s pronajmem tovarnich hal
a skladovanim véci stézovatelka uvadi, ze uzavrela dne 2. 1.2005 se spolenosti
Uttoservis smlouvu o skladovani podle § 527 obchodniho zékoniku. StéZovatelka
v souladu s uzavrenou smlouvou do vymezenych prostor urcenych pro skladovani
navezla material pro demontaz stroju a jejich uskladnéni a nepotfebny material
z likvidované tovarni haly CKD. Dispozici s témito vécmi potvrdilo vyjadfent
zastupcu  spole¢nosti METALURGIE. Z CcCestného prohlaseni R. V. ze dne
30. 11. 2007 potom vyplyva, e pronajaty skladovy areil v Ceskych Bud&jovicich dal
do uZivani spoletnosti Utoservis v pribéhu let 2005 a 2006, ptidemZ potvrdil,
ze se zde na volném prostoru nachazely staré pouzité véci, které druhové popsal.
Ptipadné rozdily v popisu skladového materialu lze vysvétlit tim, ze se jeho skladba
v prubéhu doby ménila a ddaje osob podavajicich vyjadreni tak mohou byt
ovlivnény  dobou, ve které skladovy areal sledovaly. Stézovatelka
ma za to, ze skutecnost, ze evidence skladovaného materialu nebyla Gplna a zcela
dokonala, nemuaze byt bez dalstho davodem k tomu, aby byl zpochybnén cely
pravni vztah zalozeny smlouvou o skladovani a skutecnost, ze zbozi ziskané na
zakladé kupnich smluv uzavfenych se spolecnosti METALURGIE bylo
v prostorach arealu skladovano. Existenci skladovanych predméta prokazuji
zejména vyjadreni osob, které na daném misté tyto véci fyzicky videély, jakoz i dalsi
pisemnosti zalozené v Ucetnictvi stézovatelky, znichz vyplyva, ze zminéné
predmeéty méla ve svém drzeni a ze po dobu, kdy s nimi disponovala, je musela mit
v predmétnych prostorach také ulozeny. Navic uvadi, ze neexistuje zadna norma, z
niz by ji vyplyvala povinnost vést skladovou evidenci. Podle stézovatelky
je nepochybné, ze na zakladé smluvniho ujednani s vécmi likvidovaného podniku
nakladala a za timto celem byla nucena véci demontované z tovarnich hal pred
jejich dalsi distribuci skladovat.

Dale stézovatelka uvadi, ze nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu,
ze neptipadné pohlizi na véc hlediskem obchodniho zakoniku a nikoli daniovych
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predpisu, nacez predesila, ze v pravnim staté musi predpisy upravujici podnikani a
danové normy tvotit jednotu a neni mozno pfipustit dvoji méritko pohledu,
priCemz trva na tom, ze se nedopustila poruseni zadnych danovych predpisa. Navic
podotyka, ze jeji smluvni partner mél veskera poskytnuta plnéni radné zaiactovana a
v souladu se zakonem rovnéz odvedl dan z pfidané hodnoty i dan z prijmu
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pravnickych osob, proto neni divodu konstruovat nesplnéni dariovych povinnosti
u stézovatelky.

Na zavér namita, ze krajsky soud jako prezkumny organ nesplnil svou
povinnost a neodstranil vytykana pochybeni v postupu a rozhodovani spravnich
4 o vV . \2 4 4 Vv 4 N4 4 4 v 4 /
organt. Upozornuje na to, ze v rizeni predchazejicim vydani prezkoumavanych
rozhodnuti nebyla dodrzena procesni pravidla, ktera maji za cil zajistit Gplné
**V_V_ / / v . Ve / Vv 4 o v/ 4 4 V. 7 s o
zjisténi skutkového stavu véci a zabezpecit ucastnikum fizeni plné uplatnéni jejich
prav. Konkrétné namita, ze spravce dané nedovolil jednateli stézovatelky Ing.
Bohuslavu Kasalovi cinit dotazy na vyslychaného svédka, dale nebyl vyslechnut
prokurista stézovatelky Jiri Hodbod' a R. V., prfestoze z jeho pisemného prohlaseni
ze dne 30. 11. 2007 vyplyva, ze Gdaje tvrzene stézovatelkou o pritomnosti starych a
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pouzivanych véci v pronajatych prostorach ke skladovani jsou spravné. Stézovatelka
postup spravce dané povazuje za jednostranné zaméreny v jeji neprospéch, pricemz
tyto procesni nedostatky krajsky soud nenapravil, proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e zcela souhlasi se zavéry
krajského soudu, ze se stézovatelce nepodatilo bez jakychkoli pochybnosti
prokazat, ze skute¢né doslo k faktickému uskuteénéni predmeétnych zdanitelnych
plnéni a ze vydaje na tato plnéni vynalozené byly vydaji vynalozenymi za Gcelem
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu stézovatelky. Pokud danovy
subjekt neunese své dikazni bfemeno ohledné takového vydaje, neni mozné
povazovat vydaj za prokazany.

Ve vztahu k uplatnénému nakladu ve vys$i 50 000 K¢ méla byt stézejnim
dukazem stézovatelky faktura ¢. 5204. Samotna faktura ani pokladni doklad o
platbé vsak podle zalovaného neprokazuji, ze k predmétnému zprostredkovani
fakticky doSlo. Zalovany podotyka, Ze dne 25.6.2005 byl proveden vyslech
Stanislava Lorence, jednatele spole¢nosti Utoservis, tj. idajného zprost¥edkovatele,
z jehoz vypovédi vyplynulo, ze smlouva o zprostredkovani nebyla uzavtena v
pisemné podobé, tento svédek nedokazal uréit osobu, se kterou méla byt smlouva
uzavrena. Podle jim uvedenych ¢asovych udaji mélo zprostredkovani probéhnout
pozdéji nez samotné dodani zbozi. Stézovatelka se vyslechu netcastnila, ackoli byla
fadné vyrozuména. Z vypovédi Ing. M. J. ze dne 3. 1. 2008, které se jiz zGcastnila
rovnéz stézovatelka, pak dale vyplynulo, ze jednatele stézovatelky kontaktoval pred
uzavtrenim smlouvy on sam.
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Ke skuteénosti neprokazani naklada spojenych s pronajmem arealu na
skladovani véci a stézovatel¢inou namitkou, ze nebyla povinna vést skladovou
evidenci, zalovany predevsim odkazuje na rozsudek soudu, v némz bylo uvedeno, ze
v této souvislosti je treba odkazat na Zpravu o vysledku danové kontroly, resp.
rozhodnuti Zalovaného, ve kterych se odkazuje na Cesky Gletni standard, resp.
zakon ¢. 563/1991 Sb., o GCetnictvi, a vyhlasku ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o Gletnictvi. Uzavrel, ze se ztotoznuje se zavéry
krajského soudu, ze se stézovatelce nepodarilo jednoznacné prokazat fakticke
uskutecnéni danovych vydaja.

K tvrzeni stézovatelky, ze soudem nebyly provedeny navrhované dikazy,
zalovany uvadi, ze se krajsky soud s otazkou vyslechu svédkd vyporadal. Navic
stézovatelka nenavrhovala vyslech konkrétnich osob, ale omezila se pouze na
obecné konstatovani. K namitanému nedodrzeni procesnich pravidel v danovém
fizeni, tj. neprovedeni vyslechu prokuristy stézovatelky Jittho Hodbodé a R. V., se
krajsky soud rovnéz vyjadril, priemz je podstatné, ze stézovatelka vyslech téchto
osob vyslovné v odvolani nenavrhovala, ani nebrojila proti jejich neprovedeni.
Rovnéz s namitkou, ze spravce dané nedovolil jednateli Ing. Bohuslavu Kasalovi
¢init dotazy na vyslychaného svédka, se krajsky soud vyporadal. V rozsudku
predevsim uvedl, ze stézovatelka konkrétné neuvedla, kterému svédkovi nemohla
klast otazky. Navic Jiri Hodbod' iIng. Bohuslav Kasal byli pritomni vyslechu
svédka Ing. M. ]., pricemz z protokolu o ustnim jednani ze dne 3. 1.2008,
¢.j. 188/08/223932/7320, vyplyva, ze stézovatelce bylo umoznéno klast svédku
otazky. Proti obsahu protokolu nebyly uplatnény zadné namitky, stejné jako
nebyly uplatnény ziddné navrhy na doplnéni protokolu. Stézovatelka byla téz
vyrozuména o vyslechu Stanislava Lorence, vyslechu se neztclastnila a pfi tomto
vyslechu svych prav nevyuzila.

Z vyse predestteného podle zalovaného vyplyva, ze namitky stézovatelky
M <] / /4 v/ v v 4 / 4 4 4 4
nejsou duvodné. V daném pripadé nedoslo k nespravnému posouzeni pravni otazky
soudem, ani nelze prisvedcit tomu, ze skutkova podstata, z niz spravni organy pti
rozhodovani vychazely, nema oporu ve spisech, ¢i je s nimi v rozporu. Naopak je to
VvV o 4 \ 4 4 4 v v
stézovatelka, kdo neunesl dukazni bfemeno a neprokazal sva tvrzeni o danové
/ Ve / / 4 \4 / . . vvVv/ 4 4 V4
Uéinnych vydajich. Proto zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasalni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu z duvoda v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Pfi rozhodovani vychazel z nasledujicich podstatnych skutecnosti patrnych
ze spravniho a soudniho spisu. Dne 12. 4. 2007 byla u stézovatelky zahajena danova
kontrola dané z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2005, ktera
byla ukonéena dne 21.1.2008 projednanim Zpravy o danové kontrole,
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¢.j.2/3148/08/223932/7320 (dale téz jen ,Zprava®). Z této Zpravy mimo jiné
vyplyva, ze nebylo prokazano uskutecnéni zprostredkovani porizeni moviteho
majetku spole¢nosti Uétoservis, nebot prodej movitého majetku likvidovaného
podniku zajistovala spolecnost METALURGIE. Zastupci této spolecnosti uzavirali
kupni smlouvy se stézovatelkou sami bez pricinéni tfeti osoby. Tim nebyl prokazan
naklad vynalozeny na zprostredkovatelskou smlouvu ve vysi 50 000 K¢ ve prospéch
spoletnosti Uttoservis (str. 17 — 20 Zpravy). Déile ze Zprivy vyplyva, Ze
stézovatelka neprokazala, ze pronajem pro skladovani pouzitého materialu slouzil
ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijmG k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmG, nebot stézovatelka nepredlozila skladovou evidenci a
inventarizaci a byla prokazana skutenost, ze stézovatelka dale prodavala movity
majetek bez pouziti skladovacich prostor (str. 20 - 29 zpravy). Na zakladé vysledka
danové kontroly byl vydan dne 22.1.2008 spravcem dané dodateény platebni
vymeér, ¢.j.4500/08/223912/3012, kterym byl stézovatelce stanoven novy zaklad
dané a dodateéné vymérena dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2005 ve vysi 169 520 K¢.

Proti rozhodnuti spravce dané (dodate¢nému platebnimu vyméru)
stézovatelka brojila odvolanim, ve kterém uvedla, ze nesouhlasi se zavéry
uvedenymi ve Zpravé o danové kontrole tykajicimi se neuznanych naklada ji

\4 / \4 4 eV _V 4 \4 4 . / V7 o /4 v
vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu, konkrétné
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nakladu vynalozenych za provizi za zprostredkovani obchodu ve vysi 50 000 K¢ a
nakladt vynalozenych za pronajem a skladovani starych véci ve vysi 600 000 K¢ z
divodu neprokazani faktického plnéni ze smlouvy zprostredkovatelské a o
pronajmu.

Namitala, Ze skute¢nost, e ¢innosti spojené s likvidaci provozovny CKD
provadéla spolecnost METALURGIE, nemohou vyloucit a zpochybnit existenci
smluvniho vztahu mezi stéZovatelkou a spole¢nosti Uttoservis (zprosttedkovatel).
Ta totiz jako prvni zprostredkovala informaci o likvidaci tovarni haly a zavazala
se za provizi  zprostredkovat  kontakt s osobami povérenymi prodejem
nepotfebného majetku. Stézovatelka a zprostredkovatel uzavreli o tom smlouvu
podle § 642 obchodniho zakoniku. Ze zadné skutecnosti pritom nevyplyva, ze by k
uzavreni smlouvy o prodeji nepotfebného majetku, ktera byla uzaviena mezi
stézovatelkou a spolecnosti METALURGIE, doslo pfimo bez soudinnosti treti
osoby. Skutecnost, ze se jednatelé stézovatelky a spole¢nostt METALURGIE znali z
dfivéjsich obchodnich pripadl, neznamena prokazani opaku. Stejné tak namitala, ze
neni pravdou, ze jeji tvrzeni o pronajmu a skladovani starych véci jsou nepravdiva,
coz spravce dané dovodil pouze z rozdilnych vypovédi svédka o povaze predmétt v
arealu v dobé uskladnéni zahlédnutych a ze skutecnosti, ze stézovatelka sva tvrzeni
nemohla dolozit zidnou skladovou evidenci. Ze spisu neni patrno, ze by
stézovatelka v této fazi tizeni navrhovala dal$i dikazy na prokazani svych tvrzeni.



9 Afs 19/2010- 95

Odvolani  bylo  zalovanym  rozhodnutim ze dne  11.8.2008,
& j. 14174/08-1200-701607, zamitnuto. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, e za
UCelem zjisténi skutkového stavu provedl spravce dané dozadani u mistné
pHslu$ného finan¢niho dfadu dodavatele CKD, ptidem? bylo zjisténo, Ze
uskuteénéni prodeje movitych véci (rozprodej z likvidované tovarny) vykonavala
pro CKD na zikladé mandatni smlouvy spoleénost METALURGIE. Z nasledného
dozadani Financntho Gfadu v Chrudimi bylo zjisténo, ze spolecnost
METALURGIE navazala prvotni kontakt se stézovatelkou ohledné obchodniho
p¥padu koupé movitého majetku z likvidované tovarny. Zadny teti subjekt v
prvotnich kontaktech zaangazovan nebyl. Nasledné byl proveden dne 25. 6. 2007 1
vyslech  svédka  Stanislava Lorence, jednatele spole¢nosti ~ Uttoservis
(zprosttedkovatel), kterého se po fadném oznameni stézovatelka nezddastnila. Z
jeho vypovédi jednoznaéné nevyplynulo, ze by zprosttedkovatelska smlouva mezi
stézovatelkou a spoleénosti Uttoservis byla uzaviena (chybi pisemni smlouva) a
eho presné se tykala. Navic z vypovédi vyplyvalo, e prodej zbo%i od CKD se
uskutecnil dne 9. 3. 2005, nicméné faktura za provizi mu byla vystavena az dne
30.9.2005. Ze svédecké vypovédi jednatele spolecnosti METALURGIE Ing.
Miroslava Vanicka ze dne 3.1.2008 vyplynulo, ze vlastni telefonat ohledné
obchodniho ptipadu v Ceskych Budéjovicich udinil vidi jednateli stézovatelky Ing.
Bohuslavu Kasalovi on sam. U této svédecké vypovédi byla stézovatelka pritomna,
vypoved svédka vsak nezpochybnila a protokol o Gstnim jednani potvrdila svym
podpisem. Na zakladé téchto zjisténi dospél zalovany k totoznému zavéru jako
spravce dané, a to, ze stézovatelka neunesla bfemeno tvrzeni ve smyslu § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkd.

Ve vztahu k prokazani plnéni ze smlouvy o pronijmu a skladovani zalovany
uvedl, ze ze svédecké vypovédi Stanislava Lorence ze dne 25. 6. 2007 jednoznacné
nevyplynulo, ze by predmét smlouvy ze dne 2. 1. 2005, tj. uskladnéni, manipulace,
vykladka a nakladka zbozi odbératele, byl dodavatelem, tedy spolecnosti
Uttoservis, naplnén. Svédek R. V., majitel skladového arealu, potom v Cestném
prohlaseni ze dne 30. 11. 2007 popsal, ze v arealu byly uskladnény staré plachty,
palety, staré regaly ze dfeva, drevéné skrinky a stary nabytek. Obsah tohoto
prohlasenti se zcela lisil od vypoveédi Stanislava Lorence, podle kterého mélo byt v
arealu uskladnéno zbozi charakteru kovového Srotu. Stézovatelka sva tvrzeni o
faktickém plnéni ze smlouvy o pronajmu a skladovani neprokazala ani pfipadnou
skladovou & inventarizatni evidenci. Zalovany rovnéZ uvedl, Ze z faktur vedenych
za rok 2005 vyplyva, ze prodej starych movitych véci tfetim osobam byl
uskuteériovan vétsinou tyz den, takze nemohly byt ve skladovacim areilu
ani skladovany. Dospél proto k zavéru, ze stézovatelka jednoznané neprokazala
podle §31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki ani v tomto pripadé, ze
provedeni sluzeb, zanéz vynalozila naklady ve vysi 600000 K¢, byly naklady
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu ve smyslu § 24 odst.
1 zakona o danich z pfijma.
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Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu ke
krajskému soudu, v niz nad ramec namitek uplatnénych v predchozim fizeni
J ) 1% y P
4 \4 . 4 \4 v 4 v 4 4 v . 4 \4 4 4 v
namitala, ze je nepochybné, ze méla zminéné movité véci ve svéem drzeni na zakladeé
dolozenych kupnich smluv se spolecnosti METALURGIE a ze po dobu, kdy s nimi
disponovala, je musela mit v prostorach, které ovladala, také ulozeny. Dale
\4 e/ 4 v v 4 4 v /7 V7 v /v 4
podotkla, ze jeji smluvni partner mél veskera poskytnuta plnéni radné zatctovana a
I4 M Ve 4 4 V7/e o \4 / M
v souladu se zakonem o dani z pridané hodnoty a o danich z ptijmt dosazeny zisk
fadné zdanil. Neni proto divodu konstatovat jakékoli dariové nedostatky viadi
vV /__V v v / i 4 4 .
stézovatelce. Na zavér uvedla, ze zalovany jako odvolaci organ nesplnil svou
povinnost a neodstranil vytykana pochybeni v postupu a rozhodovani spravce dané.
Upozorniuje na to, ze v fizeni predchazejicim vydani pfezkoumavanych rozhodnuti
nebyla dodrzena procesni pravidla, ktera maji za cil zajistit Gplné zjisténi
skutkového stavu véci a zabezpecit (c¢astnikim fizeni plné uplatnéni jejich prav.
Konkrétné namitala pouze to, ze spravce dané nedovolil jednateli stézovatelky
Ing. Bohuslavu Kasalovi ¢init dotazy na vyslychaného svédka, dale nebyl vyslechnut
prokurista stézovatelky Jiti Hodbod' a R. V., prestoze z jeho pisemného prohlaseni
ze dne 30. 11. 2007 vyplyva, ze (daje tvrzené stézovatelkou o pritomnosti starych a
v/ / v 7/ 4 4 . / 4 . 4 / vV Vv
pouzivanych véci ke skladovani v pronajatych prostorach jsou spravné. Stézovatelka
uzavrela, ze postup spravce dané povazuje za jednostranné zaméreny v jeji
neprospéch.

Krajsky soud zalobu stézovatelky zamitl. Pfisvédcil zjisténim spravnich
organt a ztotoznil se s jejich zavéry, ze se stézovatelce nepodarilo prokazat faktickée
uskutetnéni dafiovych vydajd za zprostfedkovani obchodu CKD a za pronijem
skladovacich prostor. Navic bylo zjisténo, ze ke zprostredkovani obchodu vibec
nedoslo. Proto uvedl, Ze stézovatelka neunesla své dikazni bfemeno podle § 31 odst.
9 zakona o spravé dani a poplatkd a nebyla tak naplnéna dikce § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijml. Krajsky soud v souladu se zakonem o spravé dani a poplatkt a
Cetnou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zduraznil, ze dikazni bremeno
sttha danovy subjekt ohledné vsech skuteCnosti, které v danovém priznani uvedl,
resp. byl povinen uvést, nebo k nimz byl spravcem dané vyzvan. Je to tedy danovy
subjekt, kdo je povinen prokazat sva tvrzeni o vynalozenych nakladech, t. o
faktickém uskutecnéni platby, o jeji opravnénosti, resp.ojeji souvislosti s
dosazenymi prijmy. Pokud danovy subjekt toto své dukazni bremeno neunese,
nelze naklad povazovat za prokazany. Navic je danovy subjekt povinen fakticke
uskutecnéni zdanitelnych plnéni prokazat bez jakychkoli pochybnosti, pfi¢emz
k tomu (zpravidla) nepostadi pouhé predlozeni faktur ¢i jinych dokladd. To se vsak
stézovatelce v daném pripadé nepodarilo.

Ve vztahu k namitkam stézovatelky tykajicim se prokazani plnéni

v 4 M / o M \2 4 4 4 Vv
ze zprostredkovatelské smlouvy krajsky soud zdaraznil, Ze spravni organy nestavély
4 o 4 v VvV 4 \2 . /4
neuneseni dukazniho bfemene stézovatelkou na pouhém faktu, ze se jednatelé
stézovatelky a spolecnosti METALURGIE znali, jak se domniva stézovatelka, ale na
fadé dalsich dikazt, napt. relevantnich vyslecha svédkd, ¢i na Casové nenavaznosti
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udajného zprostredkovani a dodani zbozi. K tomu krajsky soud dodal, Ze pokud
spravni organy provedly dikazy, jimiz byly potvrzeny zavéry o nesplnéni dikce §
24 zakona o danich z ptijmu, nelze takovy postup spravci dané vytykat. Krajsky
soud dale uvedl, ze z hlediska danovych predpisu je treba, aby stézovatelka uzavreni
smlouvy prokazala, na ¢emz nic neméni skutecnost, ze v trznim ekonomickém
prostredi nelze jednotlivym podnikatelskym subjektim direktivné ukladat
povinnost uzavrit smluvni vztah s konkrétni spolecnosti, resp. ze vzrista vyznam
v / /4 . . vV Vv \4 vV . \4
zprostredkovatelskych smluv. V této souvislosti rovnéz uvedl, ze nezpochybruje, ze
zprostredkovatelska smlouva mtze byt podle obchodniho zakoniku uzavtena Gstné,
to vsak nic neméni na tom, ze je to danovy subjekt, ktery se takovym jednanim
vV 4 / 4 4 Ve 4 4 4 4 o 4
(uzavienim ustni smlouvy) sam privadi do nasledné dukazni nouze.

Rovnéz ve vztahu k namitce stran nakladi vynalozenych na smlouvu o
[ 4 4 M / v M /4 v /4 4 4 <]
pronajmu a skladovani se krajsky soud zcela ztotoznil se zavéry spravnich organu,
kterée predevsim na zakladé absence skladové evidence a vypovedi svédka Stanislava
Lorence neuznaly c¢astku 600 000 K¢ za smlouvu o pronajmu a skladovani jako
naklady vynalozené ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijmd. Na tom nic neméni
M v \4 vV 4 \4 v v / Ve / v/
ani skuteCnost, ze stézovatelka prokazala, ze s predmétnym pouzitym zbozim
disponovala, nebo skutelnost, ze v celém roce 2005 pusobila v Ceskych
Budéjovicich, nebot povinnosti stézovatelky bylo prokazat existenci vydaje
\4 4 4 4 7. /. . \4 4 eV _V 4 \4 4
vynalozeného na pronajem a skladovani jako vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmu.

Brojila-li stézovatelka v zalobé proti skutkovym zjisténim spravnich organg,
krajsky soud konstatoval, ze tak ucinila primarné v obecné roviné, kdyz napf.
namitala, ze rozhodnuti spravnich organd jsou vadna a odporujici zakonu, nebot

) </ Y . V sV Vo7 J . v
vychazeji z nedostatecné a jednostranné zjisténého skutkového stavu a jsou zalozena
na vadném hodnoceni provedenych dikazt a chybné aplikaci pravnich predpisg,

. / M 4 4 M v 7 4 M v v M v
proto krajsky soud ve stejné obecné roviné na jeji namitky odpovédél. Stejné tak se

v/ M 4 M \4 4 4 4 v Ve 4 <] <] VVe
vyporadal i s namitkou, ze se spravni organy mély pri hodnoceni dikazti zamérit na
dal$i zalezitosti, které mély véc objasnit ve vSech souvislostech, nicméné
stézovatelka neuvedla, jakymi dalsimi skute¢nostmi se mél krajsky soud zabyvat.
Proto krajsky soud opakované zduraznil, ze to byla stézovatelka, kdo mél spravnim

4 o 4 \4 Ve 4 \4 4 eV _V 4 \4 4
organim prokazat, ze vynalozila naklady nadosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmt a k tomu nabidnout relevantni dikazy. Krajsky soud naopak v
4 4 4 o Vv / / 4 4
postupu spravnich organt neshledal zadnych vad a procesnich pochybeni.

S namitkou, ze spravni organy neuznaly vydaje vynalozené za smlouvu o

I8 4 4 4 v \4 /7 v v 4 v
pronajmu a skladovani nespravné, kdyz k tomuto zavéru dospély pouze na zaklade
skutecnosti, ze stézovatelka nevedla skladovou evidenci, krajsky soud nesouhlasil. V
této souvislosti uvedl, Ze ze spravniho spisu je patrno, ze spravni organy vychazely
rovnéz z dalSich dikazl, napt. z vypovédi svédka Stanislava Lorenze a kupnich
smluv. Se spravnimi organy se ztotoznil v tom, ze vedla-lli by stézovatelka
predmeétnou skladovou evidenci podle ceského ucetniho standardu zakotveného v
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zakoné ¢. 563/1991 Sb., o uCetnictvi, a ve vyhlasce ¢. 500/2002 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o ucetnictvi, neprivedla by se nedostatkem
dal$ich dukaza do dtkazni nouze.

Paklize stézovatelka upozornila na skuteCnost, ze jeji smluvni partner své
danové povinnosti splnil radné, a proto neni davodu ani v jejim pripadé konstatovat
jakékoli danové nedostatky, krajsky soud podotkl, ze predmétem ftizeni nebyly
vydaje uplatnéné smluvnim partnerem, ale stézovatelkou samotnou.

Co se tyce zalobnich namitek stézovatelky, ze nebyli vyslechnuti svédei Jifi
Hodbod a R. V., krajsky soud predestrel, ze stézovatelka vyslech téchto osob
vyslovné nenavrhla a ani proti jejich neuskutecnéni nebrojila v odvolani. Proto se
krajsky soud zcela ztotoznil s hodnocenim destného prohlaseni R. V. spravnimi

4 M vV Vv 4 /v 4 \4 / 4 / v v 4 v .
organy, jehoz Cestné prohlaseni, ze se v arealu nachazely staré drevéné véci, bylo
/ v 1/ v M / \4 4
v rozporu s vypovedi svédka Stanislava Lorence, ktery uvedl, ze v arealu se
skladoval kovovy odpad ($rot). Proto krajsky soud, stejné jako spravni organy, mél

v ’ v o1° v . . VY .
zato, ze z vypovedi svédka Stanislava Lorence nelze jednoznacné dovodit,
\4 4 4 4 VU 4 7 7/ . . /4
ze v prostorach arealu byly skladovany véci pochazejici z likvidovaného provozu
CKD. Skuteénost, ze se vypovedi jednotlivych svédku lisily, podle stézovatelky
zpusobil fakt, ze se skladba skladovaného materialu v prabéhu doby ménila, toto
svoje tvrzeni vSak zadnym zpusobem (napt. skladovou evidenci) nedolozila. Pokud

VvV 4 \4 4 \4 v 4 v . 4 Ve
stézovatelka namitala, Ze ji nebylo umoznéno klast svédkovi otazky, a pritom
neuvedla kterému svédkovi konkrétné, tuto namitku nemohl krajsky soud pro
nekonkrétnost prezkoumat.

Zavérem krajsky soud uvedl, ze nelze souhlasit s tvrzenim stézovatelky,
ze se spravni organy zamérily pouze na prostfedky, jimiz by mohla byt
podnikatelska dinnost stézovatelky zpochybnéna, nebof ze spravniho spisu je
patrno, ze se spravni organy zabyvaly unesenim dukazniho bfemene stézovatelky a

4 v 4 N4 / 4 4 / M /v / / v
nasledné provedly odpovidajici dokazovani, které vyustilo ve vyse uvedené zavéry.
Pokud stézovatelka pouze v obecné roviné namitala, ze zalovany nesplnil svou
prezkumnou povinnost, neodstranil vytykana pochybeni spravce dané, jakoz i
poruseni procesnich ustanoveni, krajsky soud zopakoval, ze na obecnou namitku
mu nezbyva nez v obecné roviné uvést, ze v postupu spravnich organtu neshledal
zadna pochybeni, naopak ma za to, ze spravni organy postupovaly zcela v souladu

/ > / V.7, v / v . /e . Vv /.
se zakonem. Zalovany se radné zabyval vsemi namitkami stézovatelkou uvedenymi
v odvolani, jakoz své rozhodnuti o nich rovnéz radné oduvodnil. Proto krajsky
Ve v Ve 4 4 \4 4 vV Vv v 4 \4
soud neprisveédcil zadnému zalobnimu bodu stézovatelkou uplatnénému a zalobu
jako nedivodnou zamitl. Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka vyse
specifikovanou kasa¢ni stiznost.

Podstatou predmétné véci je posouzeni otazky, zda se stézovatelce podatilo
4 i Vv / v/ 4 4 V. Vv / v / / *o v 4 4
v ramci danoveho rizeni prokazat uskutecnéni danovych vydaja za zprostredkovani
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obchodu a dale za pronijem a skladovani v celkove vysi 650 000 K¢. Nejvyssi
4 4 Ve 4 4 v . 4 4 /7 7 / / 4
spravni soud pfi posuzovani véci vychazel z nasledujicich zakonnych ustanoveni.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu plati, ze vydaje (naklady)
\4 4 \4 4 **V_V 4 \4 4 . / V7. o eV _V 4
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu se pro zjisténi
4 v v s Ve 4 4 4 I/ Ve /4 4
zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle § 16 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkt plati, ze datovou
kontrolou pracovnik spravce dané zjistuje nebo provéruje danovy zaklad nebo jiné
. 4 4 /4 /7 v vV 4 M 4 v
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u danového subjektu nebo na miste,
kde je to vzhledem k {celu kontroly nejvhodnéjsi. Z odstavce druhého pism. e)
4 \4 4 / 4 \4 v / . v N2 4 Vv Vv 4
tehoz ustanoveni pak vyplyva, ze danovy subjekt, u néhoz je provadéna darova
kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce dané povinnost predlozit dikazni
prostredky prokazujici jeho tvrzeni v prubéhu kontroly.

Dle § 31 odst. 1 téhoz zakona dokazovani provadi spravce dané, ktery vede
danové tizeni, nebo z jeho povéreni spravce dané dozadany. Podle odstavce druhého
/4 \4 4 4 v 4 v . /4 4 4 4
téhoz ustanoveni spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoventi
danové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektd. Odstavec Ctvrty stanovi, ze jako dukaznich prostredka lze uzit
vSech prostredkd, jimiz lze ovéfit skuteénosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi
predpisy. Jde zejména o rtzna podani danovych subjektt (pfiznani, hlaseni,
V1 / 4 v v 4 /. v M /4
odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké vypovédi a znalecké posudky,
verejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly a tredni zaznamy o
4 4 v Vv 4 4 4 i 4 4 /4 v / . .
mistnim Setreni a ohledani, povinné zaznamy vedené darfiovymi subjekty a doklady
k nim apod. Provedené dikazni tizeni pak osvédci, které z predlozenych dikaznich
v o v v <]
prostredka se staly skute¢né dukazem.

Podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt danovy subjekt prokazuje
v v M 4 M M 4 v Ve 4 4 /v 4 /v 4 4
vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyucétovani
. e \4 o 4 v o v v / v/ 4 4
nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového tizeni vyzvan.

Podle § 2 odst. 3 citovaného zakona spravni organy pti rozhodovani hodnoti
. .7 o o e ,e / . . Ve Vel 17V 7/ v
jednotlivé dikazy v jejich vzajemné souvislosti, pritom prihlizi ke vsemu, co v
danovém fizeni vyslo najevo.

V daném pripadé stézovatelka v danovém ptriznani uvedla jako naklad ve
smyslu § 24 zakona o danich z pfijmt ¢astku ve vysi 50 000 K¢ za zprostredkovani
obchodniho p¥ipadu CKD a &stku ve vysi 600 000 K¢ za smlouvu o pronijmu a
skladovani. Spravce dané vsak pri dariové kontrole zjistil, Ze tyto naklady uplatnéné
v danovém pfiznani nelze povazovat za dariové uznatelné vydaje ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni, nebot stézovatelce se nepodarilo prokazat faktické
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uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Ve smyslu vyse citovanych ustanoveni je nutno
konstatovat, ze to byla pravé stézovatelka, kdo nesl dikazni bfemeno a mél spravci
dané nabidnout co mozna nejprokazatelnéjsi dukazy o pravdivosti svych tvrzeni. Ze
spravaiho spisu je vSak patrno, ze stézovatelka pouze trvala na svych tvrzenich,
zpochybnénych spravcem dané, a nenabidla zadné dalsi dukazy, které by prokazaly
pravdivost jejich tvrzeni. Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu uvadi,
ze dukazni bfemeno podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt stiha
danovy subjekt ohledné vsech skutecnosti, které v danovém priznani uvedl, resp.
byl povinen uvést nebo k nimz byl spravcem dané vyzvan. Dikazni bfemeno ve
smyslu citovaného ustanoveni je postaveno na prokazani toho, co danovy subjekt
tvrdi, resp.uvadi v danovém pfiznani (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢.j. 5 Afs 172/2006 - 115, publikovany pod ¢.
1663/2008 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Z vySe citovanych ustanoveni
a konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dile vyplyva, ze danové
uznatelnymi naklady mohou byt pouze takové vydaje, které budou danovym
subjektem bez jakychkoli pochybnosti prokazany, a to jak jejich fakticke
vynalozeni, tak skute¢nost, ze byly vynalozeny za (celem ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmu. Danovy subjekt je zaroven povinen prokazat nejen pravé
uvedeneé, ale rovnéz skuteCnost, ze zdanitelna plnéni byla fakticky uskuteénéna. V
souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napt.rozsudek ze dne
12.4.2006, C.j.5 Afs 40/2005-72, nebo rozsudek ze dne  31.5.2007,
¢. 3. 9 Afs 30/2007 - 73, oba dostupné na www.nssoud.cz) to znamena, ze zpravidla
nepostali, kdyz danovy subjekt pouze predlozi faktury ¢i jiné doklady. V pripadé
pochybnosti je nutno predlozené faktury a jiné doklady podlozit i dalsimi dikazy,
které tvrzeni z dokladd vyplyvajici jednoznacné potvrdi. Jak jiz bylo uvedeno,
ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka zadné dtikazy na podporu svych tvrzeni
v ramci daniové kontroly nenavrhla, a proto spravce dané provedl dikazy, které
jeho pochybnosti o pravdivosti stézovateléinych tvrzeni potvrdily. Ani v odvolacim
fizeni stézovatelka nenavrhla zadné nové dikazy a zalovany se ztotoznil se zavéry
uvedenymi spravcem dané.

Teprve v ramci tizeni pred krajskym soudem stézovatelka v zalobé uvedla,
ze nebyli vyslechnuti svédci Jiri Hodbod a R. V., ktefi by mohli véc objasnit, a ze ji
nebylo umoznéno klast svédkovi otazky. Totozné namitky pak uvedla 1 v kasa¢ni
stiznosti. K danému Nejvyssi spravni soud v souladu se zavéry krajského soudu
uvadi, ze stézovatelka vyslech Jiftho Hodbodé a R. V. vyslovné v prubéhu
danového fizeni nenavrhla a ani jejich neuskutecnéni v odvolani nenamitala. Navic
. / ’ . v v/ S sV . v /
je ze spravniho spisu patrno, ze se Jifi Hodbod ucastnil napt. vyslechu Ing.
Miroslava Vanicka, svého prava klast svédku otazky nebo vyjadrit nesouhlas s
obsahem protokolu v$ak nevyuzil. Co se tye namitky znemoznéni vyslechu

v M v VvV 4 Vv .
svedka, je nutno konstatovat, ze stézovatelka neuvedla, kterému svédkovi
konkrétné ji nebylo umoznéno klast otazky. V takovém pripadé neni mozno takto
nekonkrétné koncipovanou namitku prezkoumat. V tomto ohledu je nutno
zdGraznit, ze je v zajmu stézovatelky vzdy co nejvystiznéji a nejkonkrétnéji v
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kasacni stiznosti predestrit své namitky, tak aby Nejvyssimu spravnimu soudu bylo
VA 4 . \ v v \4 4 4 VvV v/ 4 v . /
ztejmé, co je predmeétem prezkumu. Totozné plati rovnéz o fizeni pred krajskym
soudem. Spravni soudy totiz nejsou opravnény v pripadé obecnych a neptresnych
namitek predvidat jejich skutecny obsah a domyslet argumentaci Gcastniku fizeni.
Proto uvedla-li stézovatelka v kasacni stiznosti namitku, ze nebyl vyslechnut
svédek, kterého vsak nijakym zpusobem nekonkretizovala, nelze nez ve smyslu
/v ’ v 7V v . v , ;. .y
pravé uvedeného dospét k zavéru o nemoznosti prezkumu takové namitky a jejiho
nasledného posouzeni jako nediavodné.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti trva na tom, ze rozhodnuti spravce dané
Y / ./ / > / . vV vV . v
i zalovaného odporuji zakonu, nebot vychazeji z nedostateCné a jednostranné
DERVERV] 7 (VAR . 2 ’ ’ / o )
zjisténého stavu véci a jsou zalozena na vadném hodnoceni provedenych dukazu a
, . . , ’ v . o . vV/ / 4 /
chybné aplikaci pravnich predpisi. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval
namitkami, které vySe uvedené tvrzeni konkretizuji. Pfi prezkumu téchto kasa¢nich
namitek zdejsi soud zjistil, Ze tyto namitky koresponduji s namitkami uplatnénymi
v zalobé pred krajskym soudem. Stézovatelka predevsim nesouhlasi s kontrolnimi
zjisténimi, ze spole¢nost Uctoservis neprovedla v jeji prospéch tvrzené zdanitelneé
v 4 V7 7 7 v 4 4 v \4 Ve M M 4
plnéni spocivajici ve zprostredkovani obchodu. Skute¢nost, ze Cinnosti spojené s
likvidaci provozovny CKD provadéla spolenost METALURGIE, podle
stézovatelky nemohou vyloucit azpochybnit existenci smluvniho vztahu -
zprostredkovatelské smlouvy - mezi niaspolecnosti Uctoservis. Tajako prvni
poskytla stézovatelce informace o likvidaci tovarni haly v Ceskych Budéjovicich a
zavazala se pro ni zprostredkovat kontakt sosobami povérenymi prodejem
nepotirebného majetku. Ze zadného z provedenych dukaza v ramci danového fizeni
nelze dovodit, ze by ke kontaktu mezi Ing. Miroslavem Vanickem
aIng. Bohuslavem Kasalem doslo ptfimo bez soulinnosti treti osoby.
Sama skutecnost, ze se oba jednatelé z dfivéjska znali, nedoklada opak. S témito
4 . eV v/ M / Vev \4 M vVv/ 4 4 M
otazkami se jiz vyporadal krajsky soud, pricemz Nejvyssi spravai soud se s jeho
zavéry ztotoznil. Predevsim je nutno zddraznit, ze spravni organy k tomuto zavéru
nedospély pouze na zakladeé skutecnosti, ze se jednatelé spoleénosti, mezi nimiz byla
v 4 M V/_ VeV . vV ’/__7
uzavrena kupni smlouva, znali z drivéjska, jak se stézovatelka domniva, ale na
zakladé svédecké vypovédi Stanislava Lorence (Gdajného zprostredkovatele), ktery
jednoznacné nepotvrdil existenci predmétné zprostredkovatelské smlouvy, a
predevs$im na zakladé svédecké vypovédi Ing. Miroslava Vanicka, ktery do ustniho
protokolu ze dne 3. 1. 2008 uvedl, Ze vlastni telefonat ohledné obchodniho ptipadu
v Ceskych Budéjovicich provedl on sam, ¢imz zcela poprel tvrzeni stézovatelky.
Nutno doplnit, ze této vypovédi byla stézovatelka pritomna, svého prava vyvratit
M / v P v v 4 v v Ve ’ 4
nebo zpochybnit vypoveéd predmétného svédka ovsem nevyuzila. Proto spravni
4 v /__V v i 4 v _ 7/ v/ v
organy dospély k zavéru, ze se zdanitelné plnéni v tomto pripadé nemohlo
v . M *V/ v 4 4 4 v 4 v /4 Ve ’ 4
uskutecnit. Na povinnosti radné prokazat sva tvrzeni uplatnéna v dafiovém priznani
nic neméni ani skutecnost, ze obchodni zakonik pro tento typ smlouvy nestanovi
obligatorné pisemnou formu. Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, ze absence
pisemné formy predmétné smlouvy nemuze byt posuzovana a priori v neprospéch
danového subjektu jako neprokazani uzavieni smlouvy o zprostredkovani podle §
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642 obchodniho zakoniku. Nejvyssi spravani soud proto zdaraznuje, ze v pravé
projednavaném pripadé samotna neexistence pisemné smlouvy nebyla pticinou,
pro¢ spravni organy situaci vyhodnotily v neprospéch stézovatelky. Podstatnym v
daném prfipadé bylo, zestézovatelka pfi absenci pisemné smlouvy o
v 4 4 . Vv / / . v/ . o 7 7 . M

zprostredkovani nedisponovala zadnymi dal$imi dukazy prokazujicimi pravdivost
c */ 4 v v 4 4 /4 v 4 o 4 M
jejiho tvrzeni. Absence predmétné smlouvy v pisemné formé tedy jeji dikazni nouzi
jesté prohloubila. Pokud by stézovatelka predlozila spravnim organtim dostatek

o / o o v 4 . 4 v 4 / v v /4
prukaznych dikazi o skutecném zdanitelném plnéni z Gstné uzavrené
zprostredkovatelské smlouvy, potom by bezpochyby svou dikazni povinnost

M 4 v \4 . M vVv/ ’ 4 o Ve / o M \4

splnila. Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za dulezité zduraznit, ze
skutecnost, ze obchodni zakonik pro zprostfedkovatelskou smlouvu nevyzaduje
pisemnou formu, jesté neznamena, ze by takova Uprava netvofila s datovymi

v M M M M v v v 4
predpisy jednotu, resp. nebyla s nimi v souladu. Skutecnost, ze zprostredkovatelska

v ’ ’ . Vv . , . v 7

smlouva z obchodnépravniho hlediska nevyzaduje pisemnou formu, nic neméni na
tom, ze danové predpisy v pripadé uznani jakychkoli odpocti naklada
vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptijmu predpokladaji jejich patticné prokazani ve smyslu vyse
uvedeného. Z logiky véci tedy vyplyva, ze pokud danovy subjekt uzavira
zprostredkovatelskou smlouvu a zamysli naklady s ni spojené odecist ve smyslu § 24
citovaneho zakona, uzavreni takové smlouvy pisemnou formou muze dafiovému
subjektu dikazni situaci zna¢né ulehéit. Ze vsech pravé uvedenych davodt povazuje
Nejvyssi spravni soud uvedené namitky stézovatelky za nedtivodné.

Ve vztahu k neuznanym nakladim spojenym s pronijmem a skladovanim
vecl stézovatelka uvadi, ze skutecnost, ze evidence skladovaného materialu nebyla
Uplna azcela dokonala, nemuze byt bez dalstho divodem k tomu, aby byl

v / 4 4 \4 / /S 4 4
zpochybnén cely pravni vztah zalozeny smlouvou o pronajmu a skladovani. Ze
stejného duvodu nemtze byt zpochybnéna ani skuteCnost, ze zbozi ziskané na
zakladé kupnich smluv uzavtenych se spole¢nosti METALURGIE nebylo v arealu
skladovano. Stézovatelka uvadi, ze neexistuje zadna norma, z niz by ji vyplyvala
povinnost vést skladovou evidenci. Dale uvadi, ze existenci skladovanych predmétt

4 M 4 4 v 4 /4 4 4 v v . . M v
prokazuji zejména vyjadreni osob, které na daném misté tyto véci fyzicky vidély,
. A v/ 4 . \4 4 e/ /v . 4 . \4 / 4 \4 4 v /4
jakoz 1 dal$i pisemnosti zalozené v jejim uletnictvi, z nichz vyplyva, ze zminéné
\ v v 4 \4 4 \4 . . .
predméty méla ve svém drzeni aze po dobu, kdy snimi disponovala, a tato
skutecnost je nepochybna, je musela mit v predmétnych prostorach také ulozeny.
Pfipadné rozdily v popisu skladového materialu u jednotlivych osob vysvétluje tim,
ze se jeho skladba v pribéhu doby ménila a Gidaje osob podavajicich vyjadreni tak
mohou byt ovlivnény dobou, ve které skladovy areal sledovaly. Navic je prokazano,
\4 vV 4 v Vv v / 4 4 [3) M VvV
ze stézovatelka v roce 2005 v miste predmétného skladovani pusobila. Rovnéz

/ 4 \4 4 4 v v 4 /7 v /7 V7 v /v 4
podotyka, ze jeji smluvni partner mél veskera poskytnuta plnéni radné zauctovana a
v souladu se zdkonem rovnéz odvedl dan z pfidané hodnoty idan z pfijmad

4 . / 4 ) v 7/ v / i 4
pravnickych osob, proto neni davodu konstruovat nesplnéni danovych povinnosti
u stezovatelky.
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Rovnéz tyto namitky byly predmétem prezkumu krajského soudu, s jehoz
zavéry se Nejvyssi spravai soud v plném rozsahu ztotoznuje a podotyka, ze take v
v/ v 4 4 4 4 o \4 / I8 4 4
pripadé prokazani nakladd vynalozenych na smlouvu o pronajmu a skladovani bylo
na stézovatelce, aby prokazala faktické uskute¢néni tvrzenych zdanitelnych plnéni.
To se stézovatelce prokazat nepodatilo, nebot na zakladé zjisténi spravnich organd
(absence skladové evidence, vypoveéd svédka Stanislava Lorence) nebylo lze naklady
VvV v /4 4 \4 /4 \4 4 eV _V 4 \4 4
stézovatelkou odectené uznat za naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmu, nebot jejich faktické uskutecnéni nebylo bez jakychkoli
4 4 4 4 v Ve vV Vv / Vv / M
pochybnosti prokazano. Tyto zavéry se snazila stézovatelka vyse uvedenymi
argumenty vyvratit. Ma-li za to, ze spravni organy nespravné k zavéru o nemoznosti
uznani naklada ve smyslu § 24 zakona o danich z ptijmt dospély pouze na zakladé
neexistence skladovaci evidence, nelze ji pfisvédc¢it. Ze spravniho spisu totiz
vyplyva, ze spravni organy nevychidzely pouze ze skuteCnosti, ze stézovatelka
nevedla skladovou evidenci, ale rovnéz z dalsich dikaza (napt. z vypovédi svédka
Stanislava Lorence, z kupnich smluv, ze kterych je patrno, ze ke koupi a
naslednému prodeji predmeétu z likvidované tovarny dochazelo vétsinou tentyz den,
a proto prostory pro skladovani nemohly byt vyuzity). Dodava-li stézovatelka, ze
existenci predmétd prokazuji vypovédi svédki o tom, ze tyto predméty
byly v prostorach skladovactho arealu zahlédnuty, a dale z ucetnich dokladd
stézovatelky, je nutno konstatovat, ze skute¢nost, zda stézovatelka témito predmeéty
disponovala, neni podstatou predmétného fizeni. Podstatou je totiz prokazani, zda
skutecné tyto predmeéty, jimiz bez pochyby disponovala, rovnéz v prostorach arealu
na zakladé predmétné smlouvy uskladnovala. Stézovatelka vsak zadné dikazy na
/ 4 v v/ 4 4 / vV 1 4 v
podporu svych tvrzeni béhem fizeni nenabidla a vypovédi osob, které meély
skladované predméty zahlédnout, se navic lisi. Namita-li stézovatelka, ze neexistuje
zadna norma, ktera by ji ukladala povinnost skladovou evidenci vést, je tfeba
odkazat na zakon ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dale
vyhlasku ¢.500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona C.
563/1991 Sb., o cetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, pro ucletni jednotky, které
M M M / Vv N4 M v M 4 / Vv M 4 / v/ Vo
jsou podnikateli Gctyjicimi v soustavé podvojného udletnictvi. V daném pripadé je
vsak stézejni, ze absenci skladové evidence pri nedostatku dalsich relevantnich
dukazt se stézovatelka sama privedla do dukazni nouze. Zdejsi soud opakované
podotyka, ze skuteCnost, ze stézovatelka predmeéty pochazejicimi z obchodniho
pripadu CKD disponovala, jesté neprokazuje, ze by bylo plnéni ze smlouvy o
pronajmu a skladovani fakticky uskutecnéno a ze byly uvedené predmeéty skutecné
v prostorach pronajatého arealu uskladnény. Stejné tak zavéry spravnich organt
nemohlo zvratit tvrzeni stézovatelky, ze v inkriminované dobé, tj. po celou dobu
roku 2005, pusobila v Ceskych Budéjovicich, nebot tato skutec¢nost nijak jeji tvrzeni
o faktickém uskuteénéni zdanitelného plnéni, tedy pronajmu arealu a skladovani
v V_o Vv . i i VVv/ 4 4 VvV
predméti v ném, neprokazuje. Zalichou shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz
4 M / N4 v/ v v / vV / . 4 4
namitku tykajici se radné splnénych danovych povinnosti ze strany smluvniho
partnera stézovatelky. K tomu jen v souladu skrajskym soudem konstatuje,
v v v v/ 4 v/ 4 v 4 v / . I[ER4 4
ze predmétem rizeni nebylo radné splnéni darovych povinnosti jejim smluvnim
partnerem, ale ji samotnou. Proto ani této argumentaci nelze prisvédcit. Na zavér
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zdejst soud uvadi, ze pokud stézovatelka v kasalni stiznosti namita, ze se spravni
organy pri hodnoceni vsech okolnosti nezamérily na dalsi zalezitosti, které by mély
v M . / 4 4 \4 eV \ v 4 . /
véc objasnit, nezbyva zdejsimu soudu nez zopakovat jiz predestrené krajskym
soudem, ze takova namitka je z davodu jeji nekonkrétnosti neprezkoumatelna.
Stézovatelka totiz jak v zalobé, tak v kasacni stiznosti vibec neuvedla, na co
konkrétné se mély spravni organy zamérit. Z vySe uvedeného vyplyva, ze
stézovatelka nebyla v pripadé namitek tykajicich se naklada Gdajné vynalozenych ve
4 4 V7. o Vv / 4 . / VvV 4
smyslu § 24 zakona o danich z priyma u zadné z nich Gspésna.

Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu rozhodnuti krajského soudu a potazmo
4 4 4 4 o 4 4 ’ o 4 Ve 4

rozhodnuti spravnich organd neshledal zadna pochybeni zptsobena pti samotném
v/ 4 Ve 4 / o o Ve i i 4 4 Vv ¢ o
fizeni, pri hodnoceni provedenych dukazt nebo pri aplikaci pravnich predpisu. V
navaznosti navySe uvedené potom konstatuje, ze pokud stézovatelka fadné

M / M M Ve / 4 4 M v 4 v/ 4 v v/
nesplnila své povinnosti a nevyuzila svych prav v ramci danového fizeni (predevsim
nenavrhla dtkazy na podporu svych tvrzeni), nelze potom spravnim organim v

/7 7 N4 4 / \4 Ve 4 4 4 <] o °° / /
navazujicich rizenich vytykat, ze pri rozhodovani vychazely z dukazt jim znamych,
popripadé jimi provedenych z divodu radného zjisténi skutkového stavu véci.
Stejné tak nelze vytykat krajskému soudu, ze se v takovém pripadé zcela ztotoznil
se zavery spravnich organg, v jejichz postupu v ramci danového tizeni, v hodnoceni
dukazl a skutkovych zjisténi neshledal zadna pochybeni, ptricemz navic zjistil, ze
tyto zaveéry maji oporu ve spravnim spisu.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu prezkoumal
vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a ze vSech shora uvedenych diavodt dospél k
zavéru, ze kasalni stiznost stézovatelky neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1
s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednini postupem podle § 109 odst. 1
s. . s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,

M 4 v 4 /71 4 . /7 /v 4
ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatelka v soudnim ftizeni Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Druhému tucastnikovi fizeni podle obsahu spisu zadné naklady
v/ 4 . \4 Vv / / /v 4 o 4 4
fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny z Ucastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. Ginora 2011



9 Afs 19/2010 - 105

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



