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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: I. M., zastoupeny Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou
se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
nabf. L. Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 5 Ca 299/2006 - 32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
OI.  Advokatce Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalové se odména ani nahrada hotovych
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vydaja za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.6.2006, C¢.j.171/2006-160-SPR/5, zru$il zalovany
v prezkumném fizeni podle §97 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“) rozhodnuti Krajského afadu Moravskoslezského kraje ze dne 16. 1. 2006,
¢.j. MSK 8939/2006, a rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 1. 12. 2005,
¢j. OD/112/71/KS-05. Rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno dne 14. 6. 2006.

Dne 19. 6.2006 zalobce dorudil Policii Ceské republiky, Méstskému feditelstvi
policie Ostrava podani oznacené jako ,Oznameni o podezfeni ztr. ¢inu zneuziti
pravomoci vefejného ({initele®, k némuz jako prilohu pfipojil rozklad proti shora
uvedenému rozhodnuti zalovaného. Méstské feditelstvi policie Ostrava postoupilo obé tato
podani zalovanému, jemuz byly pisemnosti dorudeny dne 26.6. 2006, tj. pfed uplynutim
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lhity k podani rozkladu. Dnem doruceni rozkladu zalovanému bylo zahajeno fizeni o
rozkladu Zalobce proti rozhodnuti zalovaného.

Zalobce podal dne 29. 9. 2006 u Méstského soudu v Praze alobu na ochranu proti
necinnosti spravaiho organu podle § 79 a nasl. s. 1. s., kterou spatfoval v tom, ze ministr
dopravy dosud nevydal rozhodnuti o rozkladu zalobce, ¢imz podle zalobce hrubé porusil
spravni rad.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25.11.2009, ¢.j.5 Ca299/2006 - 32,
zalobu zamitl. V odtvodnéni rozsudku uvedl, Ze ministr dopravy rozhodnutim ze dne

13.12. 2006, ¢.j.46/2006-510-RK/9, zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti
zalovaného. Uvedené rozhodnuti ministra dopravy nabylo pravni moci dne 15. 12. 2006.
Podle méstského soudu necinnost zalovaného v dobé jeho rozhodovani netrvala, nebot
ministr dopravy o rozkladu jiz rozhodl. Méstsky soud proto zalobu zamitl jako
nedtvodnou podle § 81 odst. 3 s. 1. s.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti, v niz
uvedl, Ze ji opira o duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s., ve skuteCnosti vsak uvedl
divody podle § 103 odst. 1 pism.a) a d) s.f.s., tj. namital nezakonnost spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim fizeni a
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé fizeni pfed méstskym soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel v kasacni stiznosti méstskému soudu vytykal, ze o zalobé rozhodl
az po 3,5 letech po jejim podani a zalovany do té doby vydal rozhodnuti ve véci. Namital,
v .. v M bl Ve 4 v \4 / . vV M
ze jej rozsudek poskozuje, nebot nebylo ptiznano, ze zalovany pochybil, a stézovateli
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nebyly pfiznany naklady fizeni. Zalovany sice napravil své jednani po podani zaloby,
stézovateli vsak jeho jednanim vznikla $koda a méstsky soud mél brat v Gvahu i naklady
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fizeni vynalozené stézovatelem. Doba trvani ftizeni pred meéstskym soudem podle
stézovatele prekrocila dobu pfimérenou a on se jiz nemuze soudné branit proti
nespravnému urednimu postupu zalovaného.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem tizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.t.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvys$i spravni soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a neshledal kasa¢ni stiznost divodnou.

Stézovatel v prvé radé namital, ze méstsky soud mél v rozsudku (minéno patrné
. , . v Vv ’ ’, v/ ’ .
v jeho vyroku) vyslovit, ze zalovany svym postupem v tizeni o rozkladu pochybil. Tento
nazor stézovatele je vSak v rozporu s platnou pravni Gpravou ftizeni o zalobé na ochranu
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proti nedinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. t. s. Cilem tohoto rizeni je posoudit,
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zda je spravni organ necinny, pokud jde o vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéent,
a je-li zaloba dtvodna, ulozit spravnimu organu povinnost vydat toto rozhodnuti nebo
osvédcent ve stanovené lhaté (§ 81 odst. 2 s. . s.). Ukolem soudu rozhodujictho o zalobé
podle § 79 a nasl. s. . s. ovSem neni posuzovat, zda k tvrzené necinnosti spravaiho organu
doslo kdykoli v prubéhu spravniho fizeni, nybrz jen to, zda tato necinnost trva v dobé
rozhodovani soudu, nebot pouze v pripadé, kdy je spravni organ v dobé rozhodovani
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soudu nelinny, je tfeba Ucastniku spravniho fizeni poskytnout ochranu pred touto
nedinnosti spocivajici pravé v ulozeni povinnosti spravaimu organu vydat zadané
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni. Ukolem soudu naopak neni pouze deklarovat, ze
k nedinnosti spravniho organu v prabéhu spravniho fizeni doslo. Vyjadfenim této zasady
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je zejména § 81 odst. 1 s.f.s., podle néhoz soud pfi posuzovani duvodnosti zaloby na
. ve . ’ ’ , . ’ v ’
ochranu proti nelinnosti spravniho organu rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Soudni fizeni ma proto svij vyznam pouze tehdy,
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pokud neéinnost spravniho organu trva. Vydanim rozhodnuti ¢i osvédceni zalovanym
spravnim organem se stava zaloba na ochranu proti neéinnosti spravniho organu
nedtvodnou, a soud proto takovou zalobu zamitne (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6.2008, C.j. 1 Ans4/2008-62, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 30.1.2007, ¢.j.9Ca71/2006-62, publikovany pod
¢. 1426/2008 Sb.NSS). Tak tomu bylo i vdaném pripadé, nebot ministr dopravy
rozhodnutim ze dne 13. 12. 2006, C.j.46/2006-510-RK/9, zamitl rozklad stézovatele a
potvrdil rozhodnuti zalovaného. Toto konecné rozhodnuti ve véci nabylo pravni moci dne
15.12. 2006 a timto dnem bylo zaroven skonceno fizeni o rozkladu proti rozhodnuti
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zalovaného. Vzhledem ktomu, ze stézovatel nevzal po vydani rozhodnuti ministra
dopravy svou zalobu zpét, a¢ mu toto rozhodnuti bylo doruceno a mél k pfipadnému
zpétvzeti zaloby dostatecny Casovy prostor, méstskému soudu nezbylo nez podle § 81 odst.
3 s.f.s. zalobu jako nedGvodnou zamitnout. Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal
predmétnou kasaéni namitku stézovatele divodnou.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval kasacni namitkou tykajici se tvrzenych
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prutaht v fizeni pred méstskym soudem. Rizeni o zalobé proti necinnosti spravniho
organu podle §79 s.f.s. nepatfi mezi véci, které jsou soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi povinny vytizovat pfednostné podle § 56 odst. 1 a 2 s.t.s. Z povahy véci
nicméné vyplyva, ze efektivni ochrana ptred nelinnosti spravniho orginu muze byt
v/ v \4 . v . Ve vV /4 v A 4 \2
poskytnuta pouze v pripadé, ze je o véci rozhodnuto v primérené dobé. Je ztrejmé, ze
v daném pfipadé méstsky soud tomuto pozadavku nedostdl. Ze soudniho spisu totiz
vyplyva, ze zaloba byla u méstského soudu podana dne 29.9. 2006 a méstsky soud vydal
kasaéni stiznosti napadeny rozsudek az dne 25. 11. 2009. Rizeni pred méstskym soudem
tedy trvalo vice nez tfi roky. Tato neptiméfené dlouha doba fizeni ovsem nemohla mit
vliv na spravnost zavéru méstského soudu o nedtGvodnosti zaloby. V okamziku
rozhodovani méstského soudu totiz v kazdém ptipadé neéinnost zalovaného netrvala, a
v / / v 1V . o v ..
meéstsky soud proto spravné posoudil zalobu jako nedtivodnou a podle § 81 odst. 3 s. t. s. ji

/7
zamitl.

Nejvys$i spravni soud nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatele, ze se v dusledku
o o v/ 4 v v / eV oV v 4 . . 4 /4
prutahu v rizeni pred méstskym soudem jiz nemuze soudné branit proti nespravnému
Grednimu postupu zalovaného. Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
v o Ve / Vo /4 M 4 4 4 / V 4
skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
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postupem, stat odpovida za s$kodu zpusobenou nespravnym Urednim postupem.
Nespravanym urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené lhaté. Z platné pravni Upravy ovsem vyplyva, ze
4 v 4 4 4 v o 4 4 / / V. 4
podminkou uplatnéni naroku na nahradu skody zplsobené nespraivnym turednim
postupem neni vydani soudniho rozhodnuti o tom, ze spravni organ byl nelinny.
Stézovateli proto nic nebranilo vtom, aby tvrzeny narok na nahradu Skody uplatnil
zakonem stanovenym postupem jeSté pred skonlenim soudniho ftizeni, domnival-li
v o / Ve i /4 4 4 i v / 4
se, ze mu v dusledku tvrzené nedinnosti spravniho organu vznikla skoda. Tvrzeny narok
vV 4 v o / 4 / / vV 4 v /

stézovatele na nahradu skody zptsobené nespravnym tfednim postupem zalovaného proto
nemohl byt postupem méstského soudu nikterak dotcen. Nejvyssi spravni soud shledal i
druhou kasa¢ni namitku tykajici se délky rizeni pred méstskym soudem neduvodnou.

Posledni kasaéni namitkou stézovatel napadl vyrok rozsudku meéstského soudu o
tom, ze zadny z Gcastnikt nema narok na nahradu nakladu fizeni. Stézovatel se domniva,
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ze méstsky soud mél pri rozhodovani o kasa¢ni stiznosti vzit v Gvahu skute¢nost, ze
v ’ v - v ’ VvV v ..
zalovany rozhodl o véci az poté, co stézovatel podal zalobu na ochranu proti jeho
necinnosti. Jak jiz vSak bylo feceno, v daném pripadé rozhodl méstsky soud tak, ze zalobu
zamitl jako nedtvodnou. Podle § 60 odst. 1 s. t. s. by tedy nahrada naklada fizeni pred
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méstskym soudem nalezela zalovanému, nebot mél ve véci play Gspéch. Méstsky soud mu
vSak nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve i i vV M / v/ v M 4
Uredni {innosti nevznikly. Stézovateli by mohlo v daném pripadé vzniknout pravo na
nahradu nakladu fizeni pouze tehdy, pokud by byly splnény podminky pro uplatnéni § 60
odst. 3 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzalli vSak navrhovatel (zde
zalobce) podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpurce (zde zalovaného) nebo bylo-li
fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odptrci pravo na
nahradu nakladu fizeni. Pokud by tedy, jak jiz bylo releno, stézovatel vzal po vydani
rozhodnuti o rozkladu zpét svoji zalobu, méstsky soud by fizeni zastavil podle § 47
pism. a) s. f.s. Pfi rozhodovani o nahradé nakladd fizeni podle § 60 odst. 3 s. f. s. a
ptipadné i podle § 60 odst. 7 s. t. s. by pak méstsky soud musel vyhradné pro tento ucel
posoudit, zda by zaloba jinak byla, pokud by nedoslo v prabéhu fizeni o této zalobé k
vydani rozhodnuti o rozkladu, dtvodna, tedy zda byl spravni organ skuteéné pivodné
necinny a zda tudiz rozhodnuti ve véci vydal az v disledku podani predmétné zaloby (viz
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1 Ans 4/2008-62,
www.nssoud.cz). V posuzované véci ovsem stézovatel setrval na své zalobé az do
rozhodnuti méstského soudu (§ 37 odst. 4 s. 1. s.), nemohla mu proto byt pfiznana nahrada
nakladd fizeni pred méstskym soudem podle § 60 odst. 3 s. t.s. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal divodnou ani kasa¢ni namitku stézovatele tykajici se nahrady naklada
fizeni pfed méstskym soudem.

Ze vech téchto divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
4 o 4 .. . . Vv 4
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
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s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladd fizeni, které mu vSak nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
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Stézovateli byla méstskym soudem ustanovena zastupkyné z fad advokati Mgr.
Dagmar Rezkova Drimalova; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.t.s.). Nejvyssi spravai soud vSak neshledal, ze by
ustanovena advokatka udinila ve véci jakykoli tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), za ktery by ji nalezela odména a s tim spojena pausalni nahrada
hotovych vydaju (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupkyné stézovatele uvedla, ze
v posuzované véci ucinila pouze prevzeti véci (dne 17. 3. 2010) a studium spisu u soudu dne
15. 4. 2010. Ackoliv ze soudniho spisu vyplyva, ze zastupkyné skutecné nahlédla v uvedeny
den do soudniho spisu a seznamila se tedy s posuzovanou véci, jeji ¢innost nevyustila
v zadnou procesni aktivitu smérujici k ochrané zajmu stézovatele a k doplnéni kasacni
stiznosti. V pisemném sdéleni ze dne 17.6.2010, které je soucasti soudniho spisu,
se zastupkyné vyjadrila pouze k otazce mozné podjatosti clent senitu Nejvyssiho
spravniho soudu tak, ze ji nejsou znamy zadné skutecnosti, které by oduvodnovaly
uplatnéni namitky podjatosti. Tento tkon ovSem nelze povazovat za ukon pravni sluzby,
za néjz by zastupkyni stézovatele nalezela odména. Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni
soud ustanoveneé zastupkyni odménu ani nahradu hotovych vydaja neptiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 18. Gnora 2011
JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



