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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
T-Mobile Czech Republic as., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zastoupené
advokatem JUDr. Petrem Hromkem, se sidlem AK Vinohradska 30, Praha 2, proti
alovanému: Cesky telekomunikatni Gfad, se sidlem Sokolovsk4 219, Praha 9, aloby na
ochranu proti necinnosti spravniho organu, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 10 Ca 293/2009 - 48,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 10 Ca 293/2009 - 48
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

V zahlavi uvedenym usnesenim odmitl Méstsky soud v Praze pro nedostatek
podminek fizeni zalobu na ochranu proti neéinnosti spravniho organu, jiz se zalobkyné
domahala toho, aby bylo predsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho aradu (dale jen
Utad) uloZeno vydat rozhodnuti v Hzeni o rozkladu Zalobce proti rozhodnuti Utadu ze
dne 8. 4. 2009 ¢.j. 7876/2009-634/11. vyft. do tficeti dnt od pravni moci rozsudku.

Soud dospél k zavéru, ze zalobce pred podanim zaloby nevycerpal prostredky
k ochrané pred necinnosti podle § 80 spravaiho fadu tak, jak uklada § 79 odst. 1 s. f. s. Pfi
urCovani nadrizeného spravniho organu pak soud vychazel z ustanoveni § 178 odst. 1
spravniho fadu v navaznosti na ustanoveni § 107 odst. 8 pism. b) bod 1 zak. ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich. Dospél pritom k zavéru, ze nadfizenym spravnim
organem predsedy Rady Ufadu je samotnd Rada Utadu, nebot rozhoduje o opravnych
prostfedcich proti rozhodnutim vydanym ptedsedou Rady Utadu v prvni instanci. Je sice
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ztejmé, ze proti rozhodnutim vydanym predsedou Rady Ufradu jakozto druhoinstacnim
orgainem neni rozklad pripustny, to vsak nevyluCuje moznost prezkumu takového
rozhodnuti napt. v prezkumném fizeni podle § 94 a nasledujicich spravniho radu, k némuz
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je prislusny nadrizeny organ, tj. Rada Uradu. Tvrzeni zalobce o tom, ze samotné opravnéni
rozhodovat o opravnych prostfedcich necini zRady Ufadu nadfizeny organ vadi
predsedovi Rady Ufadu, je tak ve zfejmém rozporu s citovanym ustanovenim § 178 odst. 1
spravniho radu.

V¢as podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz stézovatelka) predmétné
usneseni z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Vni jednak
namitala, ze nevycerpani prostfedkt k ochrané proti neinnosti v fizeni pred spravnim
organem neni davodem k odmitnuti zaloby, ale k jejimu pripadnému zamitnuti, jednak,
s poukazem na argumentaci uplatnénou jiz v zalobé dovozovala, ze pokud pfislusnym
k rozhodnuti je ptedseda Rady Utadu, neni zde jiz Z4dny nad¥zeny spravni organ, u né¢hoz
by bylo viibec mozno zadost o prijeti opatfeni proti necinnosti uplatnit. V souvislosti s tim
poukazala stézovatelka opétovné na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2008, ¢.
j. 62 Ca 39/2008 - 102, v némz se uvadi: Pred poddnim Zaloby podle § 79 odst. 1 s. ¥ s. proti
necinnosti spravniho organu, ktery nemd nadvizeny spravni orgin (in concreto: vedouciho
vsttedniho organu statni spravy, ktery md rozhodovat o opravném prostiedku - rozkladu), neni
nutné vynzit ochranu proti necinnosti podle § 80 spravniho 7ddu. I kdyby se Zalobce (1icastnik
spravniho vizeni) domdhal toho, aby spravni organ sim sobé uloZil povinnost ,,byt éinnym* a ve
vztabu k sobé samotnému jeji splnéni kontroloval, a tim vyvoldval dojem, Ze ,sim sebe
uposlechl®, jednalo by se nejvyse o formalni naplnéni litery ziakona. Nijak by se neprojevilo ve
faktickém postéZovdni si na podvizeny spravni orgdn a ocekdvini ndpravy z pozice nadrizené
autority, a tim skutecné pomoci Zalobci (iicastniku spravnibo rizeni), k niz mad ustanoveni § 80
spravniho 7adu smérovat. Skutkovy stav uvedeny v judikovaném pripadé je zcela identicky
se stavem v projednavané véci (tzn. jde o necinnost zalovaného, jakozto vedouciho
Ustredniho organu statni spravy, ktery, rozhodujic o opravném prostredku - rozkladu, jiz
nema zadny instancné nadrizeny organ, ktery by mohl ptrijmout opatfeni proti jeho
necinnosti). Stézovatelka proto navrhla, aby bylo napadené usneseni zruseno a véc vracena
Meéstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zaujal pravni nazor obdobny tomu, o

néjz se opira napadené usneseni, a dovozoval, ze na danou situaci nelze vztahnout
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ustanoveni § 178 odst. 2 véta posledni spravniho radu, nebot predsedovi Rady Uradu je

jako spravni organ nadfizena Rada Utadu podle § 107 odst. 8 pism. b) bod 1 zikona o
elektronickych komunikacich. Navrhl proto zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v mezich uplatnéného
stizniho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je v plném rozsahu
divodna. Mezi Glastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud proto pouze ve stru¢nosti
rekapituluje nékteré skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci. V projednavaném pripadé
rozhodoval Cesky telekomunikaéni G¥ad jako spravni organ prvniho stupné ve véci tthrady
dluzné ¢astky za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci u telefonni stanice podle
§ 64 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich. Rozhodnuti bylo stézovatelce
dorudeno dne 14. 4. 2009, rozklad proti tomuto rozhodnuti byl stézovatelkou podan dne
27. 4. 2009. Rozklad byl p¥edsedovi Rady Ufadu postoupen dne 29. 5. 2009. O rozkladu
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nebylo predsedou Rady Utadu do vydini napadeného usneseni krajského soudu
rozhodnuto.

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze na ftizeni ve vécech, v nichz zikon
svéiuje Ceskému telekomunikaénimu G¥adu pravomoc rozhodovat, se podle ustanovent §
122 zakona o elektronickych komunikacich vztahuje spravni rad s vyjimkami stanovenymi
timto zikonem. Vzhledem k tomu, Ze Cesky telekomunikatni G¥ad je podle § 2 odst. 1,
bod 11 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni
spravy Ceské republiky, tstfednim orginem sttni spravy, v jehoZ &ele nestoji ministr, tedy
tzv. jinym ustrednim spravnim uradem, bylo mozno v projednavané véci podat proti jeho
rozhodnuti rozklad, o némz podle § 152 odst. 2 spravniho fadu rozhoduje jeho vedouci.
Tim je s ohledem na ustanoveni § 107 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
predseda Rady Ufadu. Rozkladovou komisi ve smyslu § 152 odst. 3 spravniho ¥adu mohou
tvorit podle § 122 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich mimo jiné ¢lenove Rady
Utadu, kte se pro tento el nepovaZuji za zaméstnance Ufadu. Ani o tomto nebylo mezi
Ucastniky sporu.

Spornou a pro posouzeni celé véci klicovou je az otazka urleni nadrizeného
spravniho organu predsedy Rady Utadu pro ptipad, Ze ten ziistane v Hzeni o rozkladu
necinny. Meéstsky soud v Praze byl toho nazoru, ze na feSeni dané otazky dopada
ustanoveni § 178 odst. 1 spravaiho radu a s odkazem na ustanoveni § 107 odst. 8 pism. b)
bod 1 zakona o elektronickych komunikacich dospél k zavéru, ze timto nadfizenym
organem je Rada Ufadu. Za nerozhodnou pfitom povaZoval skutetnost, Ze v daném
ptipadé se nejednalo o véc, v niZ by predseda Rady Utadu rozhodoval v prvni instanci.

Tento pravni nazor Nejvyssi spravai soud nesdili, byt uznava, ze velmi originalni
pojeti funkéni p¥islusnosti jednotlivych orginti Ceského telekomunikaéniho G¥adu pro
rozhodovani obsazené v citovaném ustanoveni § 107 zakona o elektronickych
komunikacich muze k takovym zavérim svadét. Zde je nicméné treba na prvnim misté
zdUraznit, ze pojmy nadrizeného organu a organu odvolacitho nejsou totozné, prvni pojem
je sir$i, navic ne kazdy nadfizeny spravni organ je i organem odvolacim (viz. napt. vztah
Ministerstva prace a socidlnich véci a Ceské spravy socidlniho zabezpedeni) a ne kazdy
odvolaci organ musi byt rovnéz organem bezprosttedné nadfizenym (viz. § 89 odst. 1
spravniho fadu). Z tohoto hlediska proto povazuje Nejvyssi spravni soud za neptesvédéivy
jiz zavér Méstského soudu v Praze o tom, e Rada U¥adu je obecné nadiizenym spravnim
orginem predsedovi Rady Ufadu ztoho dévodu, Ze ve vécech, kde predseda rozhoduje
v prvni instanci, je pro ného organem odvolacim. Takovéto pausalni ztotoznéni organu,
ktery je odvolacim pro nékteré véci, s organem nadfizenym zajisté nelze z ustanoveni § 178
odst. 1 spravniho ¥adu dovodit. V daném konkrétnim pipadé je Rada orginem Utadu,
predseda je jejim lenem a ¥di jeji ¢innost, stoji také v éele Utadu a jedna jeho jménem.
Neni tedy nikterak osobou oddélenou od Rady, pravé naopak. Pouze v pfipadech, kdy
Rada rozhoduje o opravném prostredku proti jeho rozhodnuti, neddastni se predseda Rady
podle § 123 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich hlasovani, aniz by ovSem zakon
stanovil, ze by se na néj v téchto ptipadech nemélo hledét jako na predsedu Rady (i
dokonce jako na jejiho ¢lena. Nelze se tedy ztotoznit se zavérem, ze obecné je Rada
nadfizenym organem predsedy Rady za situace, kdy tento je za vSech okolnosti jejim
denem, Hdi jeji dinnost a stoji v ele Utadu, jeho? je Rada organem.



3 Ans 2/2011-99

Jakkoliv by ovSem mohlo urleni nadfizeného spravniho organu v dusledku
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nezvyklé pravni udpravy funkcni prislusnosti ve spravnim fizeni pred Ceskym
telekomunikacnim Gradem Cinit potize za situace, kdyby predseda Rady rozhodoval o véci
i M /4 M vVv/ 4 4 v/ / i M 4 / v/ v
v prvni instanci, nema Nejvyssi spravni soud zadné pochybnosti v projednavaném pripadé,
kdy je k rizeni a rozhodnuti o rozkladu dana funkéni prislusnost predsedy Rady a kdy
ostatni ¢lenové Rady mohou byt nejvyse v postaveni ¢lenu rozkladove komise. Jelikoz
zvlastni zakon, jak bylo rozebrano vyse, nadfizeny spravni organ predsedovi Rady
4 . v 4 /. v 4 4 4 / vV o v .
nestanovi (jakozto vedoucimu Gstredniho spravaiho Gfadu mu koneckoncd z povahy véci
ani stanovit nemuze) a odvolani proti rozhodnuti o rozkladu neni pfipustné, je aplikace
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ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho radu v projednavané véci vyloucena. Nadrizeny spravni
organ tak lze uréit jen podle ustanoveni § 178 odst. 2 véty posledni spravniho radu, ktera je
ostatné pravé pro pripady rozhodovani ministrti a vedoucich jinych tstfednich spravnich
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Gradt urCena. Podle zde uvedeného pravidla se nadfizenym spravnim organem ministra
nebo vedouctho jiného tstfedniho spravaiho Gradu rozumi vedouci ptislusného spravniho
Uradu. Nadfizenym spravnim organem predsedovi Rady Ufadu jetak z hlediska
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citovaného ustanoveni v projednavané véci predseda Rady Uradu sam.

Nejvyssi spravni soud pak dale posuzoval, jak se vyse uvedeny zavér promita do
Gvah o moznosti vyuziti opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu. Zde dospél
k zavéru, ze v daném pripadé nebylo na misté po stézovatelce vyuziti tohoto institutu
pozadovat, ostatné nékteré formy opatteni zde uvedené by ani nebylo mozno realizovat.
Teoreticky si lze jisté predstavit, ze by predseda Rady sam sobé prikazal, aby ve stanovené
lhtté ucinil potfebné opatreni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti, pfipadné aby si
primérené prodlouzil zakonnou lhitu pro vydani rozhodnuti, vylouceny jsou vzhledem
k okolnostem pfipadu atrakce véci ¢i povéreni jiného spravniho organu. Bez ohledu na
aplikovatelnost jednotlivych forem opatreni proti necinnosti by vsak jejich pouziti za
danych okolnosti ve vysledku stejné neplnilo tGcel, k némuz je tento institut urlen, to jest
realizace principu rychlosti a hospodarnosti tizeni prostrednictvim nastroju fizeni, které
maji spravni organy k dispozici v dusledku hierarchického usporadani vykonu statni
spravy. V praxi by se jednalo jen o dodrzeni formy bez realného obsahu. V tomto bodu se
tedy Nejvys$si spravni soud ztotoznil s pravnim nazorem vyslovenym v obdobné véci
Krajskym soudem v Brné ve stézovatelkou piedlozeném rozsudku ze dne 1. 7. 2008 ¢&. j. 62
Ca 39/2008 - 102, ostatné shodny pravni nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz 1 ve svém
vlastnim rozhodnuti tykajicim se tychz WGlastniki jako v projednavané véci,
a to v rozsudku ze dne 10. 11. 2010 ¢. j. 3 Ans 30/2010 - 91.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze stézovatelce nelze vytykat nevyuziti
prostredkt, které procesni predpis k ochrané proti neéinnosti spravniho organu stanovi,
proto Méstskym soudem v Praze dovozovany nedostatek zalobni legitimace, jakozto
zakladni podminky fizeni, neni dle jeho nazoru dan. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni podle ustanoveni § 110 odst. 1s. f. s. zrusil a véc vratil Méstskému
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soudu v Praze k dalsimu fizeni. V ném je tento soud vazan pravnim nazorem vySe
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uvedenym, v novém rozhodnuti rozhodne téz o nakladech tizeni o kasacni stiznosti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 23. Gnora 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



